EVOLUCE A REVOLUCE
Uvod do zivota a myS$lenek
P. A. Kropotkina

Graham Purchase

Anarchisticka knihovna 16
www.jaime.cz
Praha 2014

1



Edi¢ni poznamka

Tento text byl poprvé elektronicky zverejnén 28. 7. 2003 na webovych stran-
kach www.anarchismus.org v ramci Anarchistické knihovny FSA. V tisténé formé
zpristupnén nebyl. V listopadu 2009 jsem text prehlédl a 1épe zformatoval. V 1été
2014 byl text znovu piehlédnut.
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Predmluva k prvnimu ¢eskému vydani

Soucasna Ceska post-anarchisticka subkultura podle mého nazoru do znac¢né
miry setrvava v intelektualnim podruc¢i marxismu a neo-marxismu, Sifenému po-
vétSinou akademickymi badateli, kteti jsou Casto zaroven sami politicky aktivni. Za-
byvat se historii a soucasnosti védeckych snah, které mély naopak svébytné anar-
chistické jadro, neni v téchto kruzich zadouci. O to diilezitéjsi je tato kniha austral-
ského anarchisty a ekologa Grahama Purchase, vychazejici z jeho dlouholetych vy-
zkumu a diserta¢ni prace Peter Kropotkin: Ecologist, Philosopher and Revolutionary,
obhajené na New South Wales University v roce 2003.

Mnoho soucasnych spoleCenskovédnich titultli je sepsano v prevladajici a pro
bézného Ctenare témér nesrozumitelné akademické hantyrce. Jeji témér Sifrovany
charakter vSak neni doprovodnym jevem ,vy$s$i“ irovné poznani. Velmi ¢asto pred-
stavuje pouze statusovy symbol, majici vyznacit hranice socidlni skupiny akademi-
k(i a nadradit je laickym ¢tenaitim. Védct, kteti se tomuto v diisledku potencialné
autoritarskému pokuSeni dokazi vyhnout, neni mnoho. Purchase ale mezi né€ na-
Stésti patii. Svoji praci, ur¢enou pro nejsirsi skupinu zajemcti o anarchismus, napsal
védecky fundované, ale srozumitelné€ a pristupné. Jeho populariza¢ni knihu je ra-
dost Cist.

Praha, srpen 2014



Kapitola 1
Uvod - zivot a doba Petra Kropotkina

Knize Petr Kropotkin se narodil v roce 1842 do prastaré aristokratické rodiny,
jejiz rodokmen sahal az k zakladatelim Moskvy z tad Vikingli. Matka, které vzdal
Cest ve svych Pamétech za jeji velkou vrelost a soucit, nanestésti zemrela jeste, kdyz
byl velmi mlady. Na malého chlapce nicméné méla velice pozitivni a mimoradné si-
Iny vliv. Otec mél na druhé strané, prestoZe byl pritomen jen ztidka, na jeho vy-
chovu vliv silné negativni. Byl to pateticky konzervativni muz, zZijici mni§skym
vojenskym zivotem. Tvrdy autoritar, ovladajici své déti pomoci strachu a touzici po
tom, aby vSichni synové nastoupili vojenskou drahu. Jedinymi hrackami, které jim
kdy poskytl, byla puska a strazni budka. Zrejmé dosti tvrdé a emocné vyhladovélé
détstvi a mladi bylo do zna¢né miry kompenzovano prostrednictvim Petrova silné-
ho citového a intelektualniho vztahu se star$im bratrem Alexandrem®.

Konec détstvi byl definitivné zpecetén ve véku osmi let, kdyz maly chlapec na
plese nahodou padl do oka caru Mikulasi I. Car naridil, aby ho zapsali do Corps de
Pages. To byla nejprestizné€j$i vojenska akademie v Rusku. Nejenze poskytovala
osobni pobo¢niky carské rodin€, ale rovnéz zajiStovala vynikajici a mimoradné
lukrativni kariéru u dvora nebo v armadé. Petr zacal brzy nesnaset vojensky rezim v
akademii, odpovidajici béZné armadni discipliné. Akademie mu nicméné poskytla
vynikajici ucitele a prekvapivé Siroké a liberalni vzdélani. Petr byl tak schopen pre-
trpét Zivotni styl, ktery by se ukazal nesnesitelnym, pokud by se nemohl uchylit do
soukromého intelektualniho svéta, ktery ochotné¢ sdilel se svym bratrem.

Navzdory ¢etnym konfliktiim s autoritou Petr akademii absolvoval v roce 1862
jako nejlepsi ze svého rocniku. Ziskal tedy postaveni carova page de chambre. Tato
pozice zahrnovala blizky osobni kontakt s carem Alexandrem II. Z hlediska
spolecnosti, do niz se Petr narodil, by se podobné pocty jisté staly predmétem zavis-
ti. Petr nicméné zjistil, Ze se nemtize primét respektovat cara. Malicherné intriky
dvorského zZivota ho zcela udolavaly.

Petr by se s velkou radosti stahl z vojenského zivota a pokracoval ve studiu ma-
tematiky na univerzité. Jeho otec nicméné odmitl podporovat svého syna na studi-
ich, pokud by se Petr zaroven vzdal na prvni pohled skvé€lé vojenské kariéry. Petr
nemél jinou moznost, nez pokracovat po cesté, kterd mu byla urcena, ale nesel po ni
zptisobem, jaky by se zamlouval otci, nebo jaky by ocekavali vrstevnici. Dobré
mravy diktovaly, aby vstoupil do jednoho z elitnich pluki, blizkych dvoru. Zvlast-
nim privilegiem absolventt jeho akademie totiz bylo zvolit si jakykoli druh vojenské
sluzby. Jeho dobrodruzna a vzpurna povaha ho nicméné priméla podat si Zadost o
preveleni k jednomu ze sibifskych plukii, konkrétné k Amurskym jizdnim ko-
zakum. Sibit byla v poloviné devatenactého stoleti mnohem neptistupnéjsi, nezli
dnes. V zadném ptipadé nebyla povazovana za vhodné misto ptisobeni mladého
knizete. Pluk byl nové vytvoren a vysoce neprestizni. Takova volba spiSe oteviené
vyjadrovala védomé prani ukoncit vice nez slibnou vojenskou kariéru. Petr dostal
povoleni odcestovat na Sibit pouze poté, co udélal na velitele Skoly dojem svou sta-
teCnosti a organizacnimi schopnostmi pti haseni pozaru. Kromé potreby boufit se
Petr nemél rad méstsky zivot, chtél Zit mezi obyCejnymi lidmi a byl silné motivovan
délat néco uzitecného. Myslel si, Ze na hranicich expandujiciho ruského impéria se



naskytne prilezitost Cinit néco smysluplného. Doufal, Ze nalezne utéchu, svobodu a
dobrodruzstvi v rozlehlé a neprozkoumané divoc¢iné Severovychodni Asie.

Car Alexandr II. jiz v roce 1855 sdélil shromazdéni moskevské Slechty, ze bude
Iépe zrusit nevolnictvi shora, nez Cekat na to, az se samo zrusi zdola. Zakon o osvo-
bozeni z tinora 1861, ktery byl carovou osobni iniciativou, vyznacil pocatek ofici-
alniho prechodu od feudalniho ke kapitalistickému rezimu. Prestoze zemédélska re-
forma nedosahla naprosto ni¢eho ve smyslu pozvednuti Zivotni Grovné rolnikt (ve
skute¢nosti dosdhla pravého opaku), dokonce i ti nejdtisledn€jsi dobovi revolucio-
nari ji povazovali za ohromny krok vpred. Kropotkin v mladi sympatizoval s Her-
cenovym liberalismem a kdyz byla reforma z roku 1861 vypracovana a uplatnéna,
stal na carové strané. Po Zakonu o osvobozeni se car prinejmensim na urcitou dobu
stal hrdinou ruské mladeze. Kropotkin také kratce obdivoval cara. Nicméné jesté
predtim, nez odjel na Sibir, dospé€l k presvédceni, ze car neni schopen pokojné pro-
sadit socialni reformu ruské spolec¢nosti. Car Alexandr ve skute¢nosti nemél odvahu
ponechat reformni proces v chodu a velmi brzy zacal brutalné potlacovat jakékoli
projevy liberalnich nalad. Ruské impérium se stalo policejnim statem a promeénilo
znacné mnozstvi jinak mirumilovnych, ale idealistickych mladych Rusti v rebely,
mucedniky a nasilné revolucionare nebo teroristy.

Udalosti Francouzské revoluce transformovaly spolecensky Zivot Zapadni Ev-
ropy. Jeji prizrak se stale zjevoval ruské mladezi, paralyzované tipadkem a ne-
funk¢nim feudalnim usporadanim své zemeé. Zdalo se, Ze Rusko se navzdy spokoiji s
tim, Ze bude predstavovat pirehradu v cesté viny pokroku. Spole¢nost se pohybovala
na hrané starého svéta a rodiciho se nového véku. ,Historie se pohybuje pftilis
pomalu®, vysvétloval zoufaly tidastnik atentatu na Alexandra II., Andrej Zeljabov,
~potiebuje postréit kupfedu“®. Kdyz Kropotkin odjel na Sibif, stale véfil v pri-
chodnost a uzite¢nost administrativnich reforem carského samodérzavi. Pét let stra-
venych na Sibifi predstavuje pribéh postupné deziluze a kone¢ného odmitnuti
pricnipu centralizované administrativni reformy jako prostredku jak ulehcit a
zlepSit kazdodenniho Zivot ruského lidu.

Kropotkin nejprve odjel do Irkutsku jako pobocnik generala Kukela. To byl
Clovék pozoruhodné radikalnich nazort, ktery se pozdéji jen stézi vyhnul uvéznéni,
protoZe byl zapojen do utéku velkého anarchistického revolucionaie Michaila Ba-
kunina. Vzdalenost Sibite od Moskvy ve spojeni se skutecnosti, zZe zde nalezlo rela-
tivni atocisté mnoho bourlivakt a kritiki samodérzavi, znamenala, Ze mezi sibif-
skymi osadniky panovalo zna¢né nadsSeni pro reformu. Kropotkin byl okamzité pri-
délen ke dvéma reformnim vybortim, jednomu, zabyvajicimu se vézenskou refor-
mou a druhému, pracujicimu na prohloubeni regionalni samospravy Vychodni Sibi-
re. Tyto zalezitosti se dotykaly otazek o které se hluboce zajimal cely zZivot. Do
shanéni podkladi a sestavovani svych zprav vlozil veskerou svoji mladistvou ener-
gii. Na jeho zpravu se ale podobné jako mnohé dalsi pouze usazoval prach na stole
néjakého urednika v hlavnim meésté. Petr brzy pochopil zbytecnost podobné prace
vzhledem ke korupci, panujici ve statni spravé a celkovému pozastaveni reformniho
procesu.

V roce 1863 Petr dostal prilezitost ucastnit se prizkumné vypravy podél reky
Amur. Prestoze byla ¢astecné podniknuta, aby tifradiim poskytla obrazek o dosud
nezmapovanych usecich dolniho roku reky, jejim bezprostfednim tucelem bylo do-
rucit 40 pramic nalozenych moukou do ruské osady, jejimz obyvatelim by v
opacném pripadé hrozil hlad. Expedice nebyla ani zdaleka tispé$na, protoze témér



vSechny pramice se potopily v nahlé boufi. Kropotkin, rozhodnuty nenechat
osadniky napospas hladovéni, okamzité vyrazil, aby o katastrofé informoval trady.
Tri a pul tisice kilometrii dlouhou cestu do Irkutska nejprve zahajil v malé lodce,
dokud nenarazil na osobni parnik, jehoz veleni se chopil a cestu dokoncil po
jednéch z nejdivocejsich sibirskych horskych stezek. Po kratkém odpocinku v Irkut-
sku dokoncil zbyvajicich vice nez pét tisic kilometrti do Nizného Novgorodu v sedle,
nez se mu podarilo dostat na vlak do St. Petérburgu. Jeho zkuSenost s uifedniky,
udajné znalymi sibitskych otazek, jesté posilila znechuceni z tistfedni moci. Nikdo z
funkcionari, s nimiz se setkal, nikdy nevkrocil na sibifskou ptidu a poté, co mu
polozili nékolik bezcilnych otazek, zacali klabosit o nesmyslech. Petr byl nicméné
odmeéneén za své hrdinstvi a do Irkutsku se vratil jako zastupce generalniho gu-
bernatora Vychodni Sibife pro kozacké zalezZitosti. Navzdory tispéchu zacal Kropo-
tkin shledavat vojensky Zivot naprosto nesnesitelnym a pravdépodobné by jesté
téhoz roku odesel z armady. Jeho chuti po dobrodruzstvi, orientacnich schopnosti a
prokazané odvahy si nicméné povSimli nadiizeni. Byl pozadan, zdali by nepodnikl
geografickou expedici do Mandzuska, coz s potéSenim ptijal.

Cilem expedice bylo nalézt suchozemskou cestu mezi Zabajkalskem a provin-
cii Amur. Teoreticky to byl obtizny a nebezpec¢ny 1ikol, nebot Chinganské hory, pies
nez chtéli kozacti chovatelé dobytka nalézt prechod, byly oficialné ¢inské uzemi. Do
oblasti navic pfedtim pronikli pouze dva Evropané. Uéastnici se maskovali jako ob-
chodnici, podafilo se jim snadno prejit pres hory a vyprava byla zcela tispé€sna. Jedi-
na srazka s urady, prestoZe posilujici Kropotkinovu nedtivéru k centralizované
moci, byla prekvapivé komicka. Na starého pohrani¢nika neudélal viibec zadny
dojem Kropotkintiv pas, sestavajici z pouhého listu orazitkovaného papiru a zarpu-
tile je odmital vpustit. Urednik ale prestal délat problémy, kdyZz mu ukazali staré ob-
jemné Cislo jednéch moskevskych novin.

V letech 1864-1867 Kropotkin provedl né€kolik dalSich vyprav do vzdalenych,
nepristupnych a ¢asto neprozkoumanych regionti Sibire. Vysledky téchto expedic
byly ochotné zverejniovany ve vyznamnych geografickych Casopisech. Pred Kropo-
tkinem se objevila nova kariéra profesionalniho geografa.

,, Vy$§i sibitské urady mély vynikajici imysly a mohu jen zopakovat,

ze ze vSech mozZnych hledisek byly lepsi, daleko osvicen€jSi a mnohem

vice se zajimaly o blahobyt zemé&, nez sprava jakékoli jiné ruské provin-

cie. Byly to ale urady - vétev stromu, majiciho koreny v St. Petérburgu, a

to zcela postaCovalo k paralyzovani jejich vynikajicich tUmyslti a

omezovani jakéhokoli lokalniho spontanniho Zivota. Na cokoli, co pro

dobro zemé zacali Cinit sami mistni lidé, se hledélo s nedtivérou a bylo
okamzité paralyzovano celym zastupem obtizZi, vyplyvajicich ani ne ze

Spatnych lidskych umysli - je pravidlem, zZe lidé jsou lepsi, nez instituce -

ale jednodusSe proto, ze urady nalezely k pyramidalni centralizované

sprave. Léta, ktera jsem stravil na Sibifi, mé mnohonasobné poucila o

tom, co jsem se tézko mohl dozvédét jinde. Brzy jsem si uvédomil abso-

lutni nemoznost ucinit néco skutecné uzitecného pro masy lidi pomoci
masinérie statni spravy. S touto iluzi jsme si dali sbohem, prestoze jsem
tehdy jesté neformuloval sva pozorovani terminy, vyptijcenymi z myslen-
kovych bojia. Nyni mohu fici, Ze na Sibifi jsem ztratil jakoukoli viru ve



statni poradek, kterou jsem kdy choval v srdci. Byl jsem ptipraven stat se
anarchistou“®.

Neékolik dalsich let se Kropotkin vénoval témér vylucné tomu, co povazoval za
své , hlavni prispéni védé“®, teoriim, zabyvajicim se strukturou asijského kontinen-
tu. Prace, kterou zahajil pravé v tomto obdobi, mu umoznila ziskat prvni pravdivy
obrazek o topografii Asie. Byl to mimoradny uspéch a milnik v historii fyzické geo-
grafie. Svédectvi o jeho dobrodruznych piibézich a ranych vysledcich jeho vé-
deckych objevtl, byla Siroce publikovana a Kropotkinovi byla za mimoradné usili a
uspéchy udélena Zlata medaile. V roce 1871 byl dotdzan, zda by se neztiastnil geo-
grafické expedice do Svédska a Finska, béhem niz obdrzel nabidku od Carské geo-
grafické spole¢nosti, aby se stal jejim sekretairem. Pro nékoho, mladsiho triceti let,
to nepochybné byla velkolepa a vzacna nabidka. VSude okolo néj ale byly problémy,
beznadéj a bida. Behem expedice mél mnoho ¢asu na premysleni a tivahy o svém
zivoté. Tazal se sam sebe, jaké ma pravo uzivat radosti z védeckych objevii, kdyz
vétSina lidi okolo néj témér nema co do ust? Nabidku zdvorile odmitl.

Stejné jako se pred deseti lety odmitl zaradit do prestizniho pluku, Kropotkin
se pravé v okamziku, kdy by klidn€ mohl ptijmout finan¢ni odmény a statni defini-
tivu, namisto toho rozhodl, Ze nasmérovani jeho Zivota by mélo byt motivovano so-
cidlnimi, ekonomickymi a politickymi otazkami. Otcova smrt stejné jako povstani
komunardu ve Francii v roce 1871 poskytly Kropotkinovi jak svobodu, tak touhu
cestovat po Evropé a vénovat sviij Zivot socialné-revolu¢nimu hnuti. V roce 1872
opustil Rusko, aby zjistil néco o Mezin4rodni asociaci pracujicich ve Svycarsku. Po
potladeni Patizské komuny v roce 1871 se Svycarsko stalo centrem revolu¢niho so-
cialismu. Kromé toho se tehdy v zemi nalézala pocCetna skupina mladych ruskych
emigranti. Mnohé z nich byly ruské Zeny, které, protozZe ve své zemi ze zakona
nemohly studovat, si ¢asto navzdory vili rodi¢ti vybraly cestu prosazovani svych in-
telektualnich ambic v Evropé€. Byli oznacovani jako Nihilisté, ne snad proto, Ze by
neveérili naprosto niCemu, ale spiSe proto, Ze nevérili v boha nebo utlaCovatelské
patriarchalni tradice svych spole¢nosti. Nejcastéji studovali medicinu nebo prirodni
védy, coz povazovali za spoleensky praktické a sekularné orientované®.

Kropotkin nejdiive pobyval v Curychu a poté v Zenevé. Politikafeni marxis-
tickych uskupeni, které v téchto mistech nalezl, na néj ucinilo Spatny dojem a
dostalo se mu rady, aby spiSe vyhledal anarchisty v pohoti Jura. Zde se Kropotkin
setkal s mnoha lidmi, ale zvlasté na néj zaptisobila skupina hodinarti v malé horské
vesnicce Sonvillier. Tito svobodni femeslnici provozovali své odvétvi na zakladé
samospravy pracujicich v kontextu federace vesnickych komun. Jurska federace
byla hluboce ovlivnéna Bakuninovou filosofii a osobnosti, jejiz intelektualni pritom-
nost sem pritdhla celé zastupy aktivistli z mnoha evropskych zemi. Kropotkin si
precetl vSechny radikalni knihy a Casopisy, které se mu dostaly pod ruku a zacal vé-
fit zakladnim mySlenkam socialniho anarchismu. Ruska tajna sluzba peclivé dohli-
zela na své disidentské obyvatele na Zapadé a Kropotkin na sebe vyrazné pritahoval
pozornost. Nasledné dosel k zavéru, Ze by bylo mnohem leps$i, kdyby se pokusil pro-
pasovat do Ruska zakazanou literaturu a vybudovat revolu¢ni hnuti v rodné zemi.
Na jare 1872 se Kropotkin vratil zpé€t do Ruska s objemnou dodavkou ,,prisné za-
kazané“ literatury.

Kropotkin se pridal k podzemnimu revoluénimu uskupeni, znamému jako
Cajkovského krouzek. Ten byl zaloZen v roce 1869 Nikolajem Cajkovskym a Sofii



Petrovskou. Sofie Petrovska, ke které choval Kropotkin témér zboznou uctu, byla v
mnoha ohledech alter ego jeho piitele Zeljabova, kterému pred deviti lety spole¢né s
nékolika dalsimi pomahala provést atentat na cara. Nicméné, kdyz se Kropotkin v
roce 1872 pridal ke krouzku, ten uz byl pouhou diskusni skupinou. Jeho ¢lenové
spiSe nez aby osnovali teroristicka spiknuti, pravé zacinali agitovat pfimo mezi
rolniky a délniky. PrestoZe se skupina v tomto ohledu omezovala na distribuci lite-
ratury, v Rusku devatenactého stoleti byla cenzory zakazana dokonce i Millova libe-
ralni Kklasika ,,On Liberty“. Kropotkin nadsené pfijal tuto odvaznou agitac¢ni tak-
tiku, zahrnujici rovnéz primé prednasky d€lnikiim a rolnikiim. Béhem tohoto obdo-
bi zil Kropotkin urcitym dvojim zivotem. Pouzival kryti ctihodného védce a pokra-
Coval v usilovné praci pro Ruskou geografickou spoleCnost, ktera financovala jeho
posledni expedici a k niz mél znaéné zavazky. ,,Casto”, vyklada ve svych Pamétech,
,»po veceri v bohatém pribytku nebo dokonce v Zimnim palaci... jsem chytil drozku
a spéchal do chudého studentského bytu na vzdaleném predmeésti... a Sel na setkani
se svymi délnickymi prateli v néjakém slumu“®. Po vice nez dalsi dva roky Kropo-
tkin pod krycim jménem Borodin prednasel d€lnikiim a rolniktim a prokazoval, jak
uvadi jeho soudruh Stépmnak, svou charakteristickou schopnost vysvétlovat slozité
mySlenky ,jjasné a jednodusSe, srozumitelné i pro tu nejnevzdélanéjsi mysl a probou-
zejici intenzivni zdjem mezi délniky“?. Stépriakovo pozorovdni se rovnéz
vztahovalo na policejni urady, které zacaly patrat po skute¢né identité sedlaka Bo-
rodina. Pseudonym nicméné zaznamenal pozoruhodny tispéch. V poloviné brezna
1874 byli Kropotkin a dal$i soudruh jménem Serdjukov jedinymi zbyvajicimi ¢leny
slavného Petrohradského krouzku, kteri nebyli uvéznéni nebo pfrinuceni opustit
meésto.

Kropotkin se mohl vyhnout zatCeni, pokud by se spole¢né se Serdjukovem na-
Cas stahli do ustrani, aby ziskali a vySkolili nové Cleny, schopné v jejich neptitom-
nosti pokracovat v aktivitich krouzku. Kropotkin pokracoval ve svych védeckych
vyzkumech a Ruské geografické spolecnosti predlozil zrovna v dobé svého zatCeni
vyznamnou a ptivodni praci o dobé ledové. Kropotkin byl uvéznén v oddéleni pro
politické vézné obavané Petropavlovské pevnosti na zac¢atku dubna roku 1874.
Pevnostni zdi byly zvukotésné, bylo obsazeno pouze 6 z velkého poctu 36 cel a
Kropotkin tak trp€l témeér naprostym osaménim. Psaci potireby méli politicti vézni
prisné€ zakazany. Bylo mozné je obdrzet pouze s vyslovnym souhlasem samotného
cara. Kdyz se Alexandr dozvédél o Petrové zatCeni, okamzité z Curychu odcestoval
do St. Petérburgu. Stejné jako bratr mél sice rovnéz radikalni, ale reformistické a
méné revoluc¢ni nazory, nez Petr. Alexandriv reformismus byl vysledkem toho, Ze se
stal Zakem ruského filosofa a antropologa D. Lavrova, ktery také Zil ve Svycarském
exilu®. Alexandr se aktivné snazil ziskat nezbytné povoleni pro psaci potieby, aby
Petr mohl dokoncit svou knihu o dobé€ ledové pro Ruskou geografickou spole¢nost.
Alexandrovy uspé€sSné snahy ziskat nezbytné povoleni pro svého bratra vzbudily
znacny zajem v mezinarodnich védeckych kruzich. Petrova obsahla dvousvazkova
studie o dobé ledové obsahovala vysoce originalni hypotézu, zaloZenou na jeho vy-
zkumech ve Svédsku a Finsku. Cel4 prace byla napsana v pevnosti. Prvni svazek byl
vydan v roce 1876. Alexandrovi by se vedlo mnohem lépe, kdyby opustil Rusko, ale
trval na tom, Ze ztlistane bratrovi po boku. Byl uvéznén a odsouzen ke vnitfnimu vy-
hnanstvi na severovychodni Sibifi kviili tomu, Ze byl, jak urady napsaly, ,,podvratné
orientovan“®, O jedenict let pozdéji, zlomen nasledky exilu, spichal sebevrazdu
pomoci svého revolveru a vpalil si kulku do hlavy.
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Do té doby byl Petrtiv zdravotni stav velice dobry, udrzoval presnou rutinu
dennich cvi¢eni a nadSené€ psal svou knihu. Kdyz ho informovali, Ze jeho bratr jiz
nebude schopen d€lat korektury knihy, pomyslel si, ze byl zatlen. Psychologické
dusledky prvotni nejistoty ohledné bratrova osudu ve spojeni s rychlym postupem
kurdéji, kterymi trpé€l jiz diive na Sibifi, to vSe tézce zhorSilo Petrovo zdravi.
Prostrednictvim intervence sestry, ktera zajistila sluzby respektovaného 1ékare, byl
Petr prevezen do vojenské nemocnice. NeocCekavalo se, zZe prezije. V nemocnici se
ovSem Kropotkintiv zdravotni stav pozoruhodné rychle zlepsil, ve skutecnosti pode-
ziele rychle, protoze mél se soudruhy na svobodé peclivé pripraven plan utéku.
Uték zptisobil doslova senzaci, jak naznaduje i dobové svédectvi z New Century Ma-
gazine od tehdejsiho spisovatele a novinare:

,Co se tyCe originality zaméru a ptlisobivosti provedeni, Kropotki-
nlv uték z vojenské nemocnice v St. Petérburgu pravdépodobné nema
paralelu v déjinach vézenstvi. Zii¢astnilo se jej dvanact konspiratorti vné
vézeni, ale nikdo z nich nebyl zaten nebo podeziivan, prestoze mnoho
jich nasledné bylo za jiné politické trestné &iny vypovézeno na Sibit. Uték
byl uskute¢nén za plného denniho svétla, asi v pét hodin odpoledne v pri-
tomnosti trech ozbrojenych vojaki a s takovymi nevidanymi pomuckami
jako treSné€, cylindr, klisté, houslova hudba, ¢erna klisna a mikroskop.
Sance na selhani byly pfinejmensim deset ku jedné navzdory mimoiddné
dovednosti, s jakou byl naplanovan, ale vSechny nastroje a manévry
dokonale zafungovaly a vézen jeSté téhoz dne vecerel v nejluxusnéjsi pet-
rohradské restauraci, zatimco veSkeré policejni jednotky v honbé za nim
prevracely mésto vzhiiru nohama.“d?

Kropotkin opustil Rusko severni cestou pres Finsko, kde nastoupil na lod do
Svédska. V srpnu 1876 pod smyslenym jménem Levasov dorazil do Anglie. Do Rus-
ka se vratil az do Unorové revoluci roku 1917.

Kropotkin se Zivil recenzovanim knih pro britsky védecky Casopis Nature, ale
po nékolika mésicich odjel na kontinent s umyslem vénovat se praci pro Jurskou
federaci, ktera po Bakuninové smrti zacala postupné upadat. Kdyz Kropotkin prijel
do La Chaux-de-Fonds, které nyni bylo jejim strediskem, bylo jasné, Ze federace se
stézi drzi pri zivoté. Kratce poté, co dorazil, byla nicméné jeji diivéjsi vitalita do-
¢asné obnovena. Pak bernské urady zakazaly vyvéSovat rudé vlajky. PohorSena tim-
to omezenim své svobody, se skupina asi Ctyticeti lidi v€etné Kropotkina pokusila
vztyCit vlajku na radnici. Navzdory silné policejni asistenci se pred radnici shromaz-
dilo asi 2000 obc¢ant, vitajicich demonstranty a vyjadiujicich jim podporu.

Kropotkin stdle pod krycim jménem Levasov intenzivné procestoval Spanél-
sko, Némecko, Francii a Belgii, nav§tévoval konference a obnovoval kontakty po
celé Evropé. Skrze psani pro jedinou pokracujici publikaci Federace, list L "Avant
Garde, Kropotkin zacal rozsifovat a koordinovat své rozvijejici se socialni a politické
teorie. Na podzim roku 1878 se Kropotkin setkal s budouci manzelkou Sofii, stu-
dentkou filosofie, ktera predtim zila na Sibifi. Svatba se konala 8. fijna 1878. Sofie
se stala starostlivou Zenou a oporou, Petrovi se vénovala a nepochybné mu umozni-
la dozit se vysokého véku, mnohem vyssiho, nez jak by se dalo rozumné soudit na

Yo

zakladé jeho velice Spatného zdravotniho stavu ve stari. Na podzim 1878 ale byli
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stale mladi a zaneprazdnéni lidé, zapojeni do vlastnich aktivit a vidajici se jen
ziidka.

Kratce po jejich svatbé byl zatéen, uvéznén a posléze vypovézen ze Svycarska
redaktor L "Avant Garde, Paul Brouse. L "Avant Garde byla Svycarskymi urady za-
kazana. Jiz beztak oslabena federace se ocitla bez novin. Nasledujiciho jara ale
Kropotkin s pomoci dvou soudruhti vyprodukoval 2000 vytiskli novych novin, na-
zvanych La Revolté, jejichz redigovani se ujal. VSech 2000 vytiskii se prodalo za
nékolik malo dni, zatimco predchozi noviny federace dosahly nakladu pouze okolo
600 kusti. Svycarské titady ale varovaly tiskafe, aby noviny nezpracovavali a vydava-
telé byli nakonec prinuceni pujcit si penize a zakoupit vlastni tiskarnu. Plisobive vy-
soky naklad jim ale umoznil brzy splatit penize véritelim. Na podzim Kropotkin na
vyro¢nim Jurském kongresu prednesl vyznamny projev, nazvany Anarchistickd mys-
lenka z hlediska jejiho praktického uskutecnéni®®. Reé, spiSe nez aby Cerpala z Ba-
kuninovych myslenek, byla orientovana populisticky. Jejimi zakladnimi ideami byly
mySlenky nihilistli, s nimiz Kropotkin spolupracoval v Rusku. Nastifiovala pred-
stavu spontannich celoevropskych lokalnich povstani a porevoluc¢ni spolecnost,
skladajici se z osvobozenych mést, podporovanych svobodnymi federacemi
rolnickych druzZstev a komunit na okolnim venkové. Tato fe¢ predstavovala zasadni
prohlaseni cila a taktiky Federace. V dobé dalSiho kongresu, konaného pristi rok,
Kropotkintiv intelektualni vliv jeSté vzrostl a Kropotkin zacal rychle vyplnovat teo-
retické a politické vakuum, které bylo vysledkem Bakuninovy smrti pred ¢tyrmi
lety.

V roce 1880 se Kropotkinovi kviili Sofiiné nemoci prestéhovali do Clarens, kde
zili u velkého francouzského anarchisty a geografa Elisée Recluse, kterému Petr po-
mahal dokoncit jeho Univerzdlni geografii’?. Tato ohromna devatenacti svazkova
geografie Zemé byla posledni podobnou praci, napsanou jednim ¢lovékem. Reclus
na rozdil od Kropotkina nespatroval Zadny protiklad mezi kariérou geografa a prak-
tickym prohlubovani svého politického a filosofického presvédceni. Reclus se stal
Kropotkinovym celozivotnim pritelem a jejich prace ve znacné mire pokryvaji
stejna témata. Reclus byl mozna jesté plodnéjsi autor, nez Kropotkin. Reclusova
vize anarchistické harmonie je jeSté presvédCivéjsi také kviili jeho diiraznym vy-
zvam skoncovat s nasilim vii¢i détem a také zviratlim. Reclusova terminologie a
koncepce biologického rovnostarstvi na mnoha mistech viditelné pripomina mys-
lenky, spojované s takzvanym hlubinné-ekologickym hnutim. Kropotkin se vSak
nikdy nestal vegetaridnem a jeho ptistup k Zemi se mnohem vice soustiedoval na
Clovéka, neZz v Reclusové pripadé™. Béhem pobytu u Recluse Kropotkin stile
pokracoval v psani pro La Révolté, ktera si udrzela své zaméreni i mimoradnou po-
pularitu. Brzy zacaly byt jeji ¢lanky vydavany v mnoha rtiznych jazycich jako brozu-
ry. V této dob€ byly napsany nékteré z nejlepsich Kropotkinovych novinarskych
praci. Vynikaji Ctivosti, primosti a jednoduchosti. Mladym lidem, ptetisténé jako
brozura v roce 1881, bylo jen v Evropé preloZzeno do 14 jazykii a dockalo se celosveé -
tového rozsifeni. Svym anglickym prekladatelem a ranym anglickym marxistou
Hyndmanem, bylo popsano jako ,nejleps§i propagacni broZura, ktera byla kdy
sepsana“d¥, Dalsi ¢lanky z tohoto obdobi shromazdil praveé Reclus a vydal je v roce
1885 jako Kropotkinovu prvni politickou knihu, Buficovy reci.

Na zacatku roku 1881 se Sesti ¢clentim Narodnoj volji véetné Kropotkinovy sou-
druzky Sofie Petrovské konecné podarilo provést atentat na cara. Kdyz se o tom
dozvédél, okamzité ocenil jejich ¢in ve zvlastnim vydani La Révolté™. Pozdéji, kdyz
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se Kropotkin dozvédél o jejich brutalni popravé, vydal malou brozuru, odsuzujici
jednani ruské vlady®. PiestoZze Kropotkin velmi touzil vratit se do Ruska, nebylo
by to rozumné. Namisto toho se nechal presvédcit, aby se zucastnil mezinarodni
anarchistické konference v Londyné€, které se ale navzdory pritomnosti mnoha
slavnych revolucionaiti jako Cajkovského, Malatesty a Louisy Michelové, nepodafi-
lo vytvotit pevnéjsi organiza¢ni zakladnu. Po navratu do Svycarska v srpnu 1881
vlada oficialné€ naridila Kropotkinovo vypovézeni. Zostieni postupu uradii souviselo
s jeho tvrdym odsuzovanim poprav v Rusku béhem téhoz roku.

Kropotkinovi ztistali nékolik mésici ve francouzském pohrani¢cnim mésté
Thonon, aby umoznili Sofii dokon¢it studia. Nebylo bezpecné ztlistavat prili§ dlouho
ve Francii a nakonec se proto usadili v Londyné, kde v§ak nebyli viibec $tastni - Petr
dobu stravenou v Londyné popsal jako ,,rok skute¢ného exilu“”. Kropotkina tehdy
na Anglii v zasadé vilibec nic neptritahovalo a prestoze pokracoval v agitanich ak-
tivitach a tvrdé pracoval jako Zurnalista, ve svych Pamétech vzpomin4, Ze si se Sofii
»opakované fikali, Ze je lepsi francouzské vézeni, nez tenhle hrob“"®. V fijnu 1882
se Kropotkinovi, deprimovani nedostatkem revolu¢niho uvédomeéni mezi anglicky-
mi pracujicimi, vratili do Thononu. Zde je neustale Sikanovali jak rusti agenti, tak
mistni Cetnictvo. Jak se po jizni Francii zacala lavinovité Sirit stavkova ¢innost, sou-
stredujici se okolo Lyonu, obtéZovani postupné vyrazné zintenzivnilo. V prosinci
policie Petra zatkla. Proces, odehravajici se ve dnech 8.-19. ledna 1883, byl podle
vSech svédectvi fraSkovitou ukazkou fungovani statni justice. Neschopni prokazat,
ze jakykoli z anonymnich teroristickych ¢inti, spachanych béhem lyonskych ne-
pokoijt, provedl Kropotkin nebo dalsi z 54 souzenych anarchistti, soudci presto nad
Kropotkinem a mnoha dal§imi vynesli verdikt pétiletého vézeni. Diivodem byla
udajna prislusnost k Mezinarodni asociaci pracujicich, tedy jiz dlouhou dobu ne-
funk¢ni organizaci. Zatimco se samotny proces promeénil v hrozivé a verejné zostu-
zeni francouzského justicniho systému, o jeho uzite¢nosti ve smyslu rozsirovani
anarchistické propagace neni pochyb. VSichni obzZalovani anarchisté béhem obhajo-
by pronesli dlouhé a vymluvné projevy a mnohé byly okamzité pretiSténé v nejvy-
znamnéjSich celostdtnich denicich®. PiestozZe s Kropotkinem bylo zachdzeno lépe
coby s ,,politickym vézném“, na konci roku 1883 se jeho zdravi vazné zhorsilo. Ne-
bezpecna kombinace malarie a kurdé€ji vedla v breznu 1884 anglicky socialisticky
Casopis Justice k prohlaseni, Ze ,,zdravi odvazeného agitatora a pritele lidu tak trpi
véznénim, Ze se octl na pokraji smrti“??. Pomoc nicméné prisla rychle. Sofie zane-
chala parizskych studii, které by ji privedly k doktoratu, aby mohla byt po jeho
boku. Mezitim byla francouzské vladé dorucena ohromna petice. Podepsala ji velka
vétSina osobnosti britské védy a literatury. V dobé Kropotkinova uzdravovani tento
neustaly natlak na francouzskou vladu nakonec vedl k jeho propusténi v lednu
1886. Poté odjel do Parize, kde stravil urcity ¢as vyzkumem zelinarskych zahrad v
okoli, coz byl zajem, probuzeny béhem prace ve vézeni. Tyto ekologické varianty
komerc¢niho hortikulturniho hospodareni v malém se pozdéji staly dtilezitym aspek-
tem jeho ekologicko-anarchistické vize. V den odjezdu do Londyna, Sest tydna po
propusténi, Kropotkin v Parizi pred Sesti tisici lidmi pronesl prednasku, nazvanou
Misto anarchismu v socialistické evoluci. Ta byla jako brozura vydana v mnoha jazy-
cich, ale v angliCtin€ nebyla nikdy zptistupnéna v knizZni podobé¢. Vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze spojuje inteligentni ivod do socialniho anarchismu s diskusi o anarchis-
tickém pristupu k etice, moralce a spoleCenském poradku, je to jedna z jeho nej-
lepSich kratkych praci.
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Kropotkintv Zivot bychom az do této chvile mohli rozdélit priblizné na tii na-
sledné faze - vojensky dobrodruh, profesionalni geograf a anarchisticky agitator.
Kropotkintiv prijezd do Londyna v roce 1886 predstavuje tiplné novou fazi jeho
zivota, to jest fazi védce, teoretika a filozofa. Tuto cestu si ale nevybral saim. Na kon-
tinentalni ¢ast Evropy prakticky nemohl vstoupit a skutecné prili§ nemél na vybér,
nez poklidné pokraCovat v exilu na britskych ostrovech. Britanie devatenactého
stoleti poskytovala azyl po¢etné komunité emigrantii. Rusy, ochotné omezit své ak-
tivity na psané slovo nebo recnicky pult, nechavaly urady na pokoji. Prestoze se
Kropotkin kratce po prijezdu zuicastnil n€jakych demonstraci, nikdy jiz nebyl zcela
zdrav a postupné byl prinucen pristoupit na klidnéjsi Zivotni styl. Do rodné zemée se
mél vratit az za tfi desetileti. Tuto dobu pouzil k tomu, aby propojil nesoustavné
koncepce Fouriera, Proudhona a Bakunina s Zivoucimi myslenkami ruského popu-
lismu a evropského anarchismu do vSeobecné socialni filosofie. Jeho zaklady profe-
sionala v oblasti prirodnich a spolecenskych véd mu umoznily tyto koncepce legi-
timné roz§itit i na antropologii, biologii a ekonomiku. Tim, Ze tak ucinil, se stal ne-
védomym zakladatelem moderni ekologické védy. Hovoril vice nez 20 jazyky a byl
schopen vynikajiciho psaného projevu v mnoha evropskych reCech, coz ve spojeni
se skuteCnosti, Ze byl prinucen zivit se psanim, znamenalo, Ze jeho produkce byla
rozsahla, styl ztlistal lidovy a vliv celosvétovy.

Od Kropotkinovy posledni navstévy Anglie zde doslo ke zna¢nému obnoveni
zajmu o socialni a odborarské otazky. Petr zacal navazovat vztahy s riznymi ra-
dikalnimi politickymi uskupenimi. Nejdiilezitéj$i osobnosti, s niz se v této dobé se-
tkal, byl William Morris. Tento vyznacny anglicky basnik, vytvarnik, ilustrator,
utopicky spisovatel a ¢aste¢ny anarchista, se pravé rozeSel s Hyndmanovou Social
Democratic Federation, aby vytvoril svobodomysInéjsi Socialist League. Morrisovy
utopické prace jsou kombinaci do minulosti zahledénych predrafaelovskych a ab-
surdné romantickych koncepci budouci remeslnické spolecnosti, ktera se obratila
zady k masové industrialni kultutre. Jeho politické prace jsou jiz praktictéjsi a za-
hrnuji tvrdou analyzu kapitalistické spole¢nosti a upfimnou vyzvu pracujicim ce-
1ého svéta, aby se sjednotili, svrhli vladnouci tfidu a samospravné tidili zdravou a
uzite¢nou praci pro dobro vSech®. Morris chtél ozivit femeslnickou spontaneitu
pozdniho stfedovéku s jeho obchodnimi cechy, svobodnymi mésty a lidovymi or-
ganizacemi pri soucasné eliminaci hierarchickych a vykotistovatelskych myslenek a
praktik. Nihilistické hnuti, které v mladi podporoval Kropotkin, bylo nasmeérovano
prvoradé na rolniky. Spoléhalo se predevsim na vyzvy rolnikim, aby prevzali kont-
rolu nad obecni ptiidou a obchodnimi sitémi a prostiednictvim vzdélani a uvedeni
do modernich védeckych objevii a technologii v malém, lokalnim nebo vesnickém
rozméru, dosahli na materialni prospéch plynouci z osvicenstvi a zaroven se vyhnuli
strastem masového industrializmu a rozvoji proletarské tiidy. Kropotkin jako stou-
penec ,,védecké éry“ ani na okamzik neprijal za sviij Morristiv anti-technicky postoj,
ale relativni zaostalost rodného Ruska, jeho obdiv k umeéni a poezii a hluboky
osobni zajem o stfedovékou historii, to vSe vyustilo v zasadni Morristiv intelektualni
vliv na styl a smérovani pozdnich Kropotkinovych myslenek. Vliv Morrisovy zaliby
ve stfedovéku je postfehnutelny zejména v tstfednich kapitolach Kropotkinovy ori-
ginalni prace, Pospolitost - vzdjemnd pomoc.

Kropotkinovy mySlenky se nicméné€ od Morrisovych vyrazné lisi. Prestoze
noviny Ligy Commonweal, publikovaly Ctyti z Kropotkinovych nejranéjSich a nejpu-
sobivéjsich Clanku, je nepravdépodobné, zZe tito dva muzi spolupracovali na jejich
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vydavani. Kropotkin namisto toho v tizké spolupraci s Charlotte Wilson ucinil du-
lezity krok v podobé zalozeni Freedom, jednoho z prvnich anglickych Casopist, od-
danych socidalnimu anarchismu. Kropotkin nicméné pokracoval v poskytovani pii-
spévkll jeho francouzskému proté€jSku, Le Révolté. Byly to usilovné snahy, protoze
tehdy se stale jesSté zotavoval z nasledkii vézeni a byl emocialné zdrcen, kdyz se do-
zvédél o bratrové sebevrazdé. Narozeni prvni a jediné dcery a nasledny Spatny
zdravotni stav jeho Zeny ve spojeni s naléhavou potrebou vydélavat na zivobyti po-
moci prispévkli do ¢asopist jako Nature, jeSté zdaraznuji pozoruhodny charakter
téchto snah. V fijnu 1886 se objevilo prvni vydani Freedom. Na podzim Kropotkin
podnikl rozsahla prednaskova turné po Anglii a Skotsku. Tyto prednasky pokra-
Covaly po celé dva nasledujici roky, béhem nichz navstivil vétSinu z hlavnich met-
ropoli a mést a jedna prednaska prilakala dokonce vice nez 4000 lidi. Jeho prvni za-
sadni pokus vypracovat soudrzné filosofické podani socidlniho anarchismu byl vy-
dan v The Nineteenth Century Magazine a pozdéji vytvoril zaklad vlivné broZury
Anarchist-Communism. Jeho prednaskové turné zahrnovalo i cestu do Parize, kde
troufale prednesl fe¢, nazvanou Vézeni a jejich mordlni vliv na vézné. Prestoze o cesté
vime jen malo, vldida se musela chovat dosti nepratelsky. Kropotkin se nepokusil
vstoupit do Francie po devét let navzdory vasnivé touze zit pravé zde v exilu.
Kropotkin, jehoz prvnim zajmem, kdyz opustil skolu, bylo prozkoumat sibitska veé-
zeni a podat o nich pisemnou zpravu, pozdéji napsal dvé knihy o podminkach v rus-
kych a francouzskych vézenich. Tyto vynikajici mensi studie o zkdzonosném ti¢inku
vézeni na vézneé, predznamenaly vétSinu sociologické kritiky fungovani instituci a
burzoazni kriminologie v obdobi po II. svétové valce.

Navzdory ¢astym prednaskovym turné (nebo spisSe pravée kvili nim) Kropotki-
novi zacali v Anglii Zit bohatym domacim i spoleCenskym Zivotem. Byli predstaveni,
¢asto Morrisem, mnoha vyzna¢nym osobnostem 19. stoleti, které se chtély setkat se
slavnym anarchistickym kniZetem. Ve skuteCnosti je tézké najit mnoho lidi, bez
ohledu na politické rozdily, kteri by béhem Kropotkinova dlouhého exilu s nim ne-
byli urcitym zptisobem ve spojeni. Spisovatelé jako Ford Maddox Ford, Oscar Wilde
a George Bernard Shaw, predrafaelovsky umélec Rossetti, proslula labouristicka
parlamentni postava Kier Hardie, basnik W. B. Yeats a cely zastup dalSich stejné
znamych lidi, ti vSichni se spratelili s Kropotkinovymi a Casto je v ned€li odpoledne
navstévovali v jejich domku.

Béhem intenzivnich cest po Britanii mél Kropotkin spoustu ¢asu sledovat a
zkoumat priimyslové a zemédé€lské vyrobni metody. Obzvlastni dojem na néj ucinil
systém parcelovani, ktery v Anglii existuje dodnes. V letech 1889, 1896 a 1903 se
specialné vypravil na Guernsey, aby se dozvédél o zdejSich intenzivnich skleni-
kovych hortikulturnich systémech. Ziskané informace, povét§inou mimoradné de-
tailni a prezentované v souladu s exaktnosti, pozadovanou moderni ekonomickou
védou, byly vélenény do jeho ekonomickych tivah, vydanych v knizni podobé jako
Pole, tovdrny a dilny v roce 1899. Tato kniha, kterou miiZzeme povazovat za ranou
praci o socialni ekologii, je ve svém tématu podobna slavné knize E. F. Schumachera
Small is Beautiful(22). Jeji hlavni téma predstavuje nové ocenéni regionalni
sobésta¢nosti a komunitniho zZivota pomoci technologie priméren€jsich rozmérti a
modernich komunikac¢nich zarizeni. Decentralizace priimyslu ma byt dosazeno po-
moci prijeti organického, permakulturniho pristupu ke sprave ptudy a potravinarské
produkci, v jak méstském tak venkovském kontextu prostrednictvim védomého vy-
tvoreni ekologictéjsiho vztahu venkova s méstem.
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Kropotkin zaroven pracoval na tom, co se ukazalo byt jeho nejvlivnéjsi a Siroce
¢tenou knihou Pospolitost - vzdjemnd pomoc. Kniha byla primarné zameérena proti
hrubému socidlnimu darwinismu T. H. Huxleyho, ktery interpretoval ptrirozeny vy-
bér ve smyslu ustavicného, brutdlniho a individualistického konfliktu. Jedna se o
mimoradné presvédcivou interpretaci, Casto prezentovanou na rovin€ zcela evident-
ni pravdy, ktera se pevné integrovala do naseho popularné-védeckého folkléru. Pre-
zentace diikazt socialni kooperace mezi zviraty je pojimana zjednodusenym a pole-
mickym zptisobem, ktery se vice nez vyrovnava rétorice Kropotkinova oponenta.
Kropotkin zkouma pocetné priklady zvireci kooperace, symbiozy a spolecenského
zivota a uzavira, Ze vzajemna pomoc, nebot umoznuje rozvoj inteligence a jednoty v
sile, je rovnocennym, pokud ne rovnou dulezitéjsim prostfedkem preziti, nez indivi-
dualisticky souboj o ,nedostatkové“ zdroje. Lidovy a pitoreskni zptisob, jakym
Kropotkin predklada své teorie o vzajemné pomoci mezi zviraty, je stale schopen
presveédcit obyCejného Ctenare o chybach standardniho pohledu na evoluci Zivota ve
smyslu ,,preziti nejsilnéjsich®.

Oddily, zabyvajici se vzdjemnou pomoci mezi témi, které nazyva ,, divochy” a
,barbary“, jsou hrozivé poznameniny dobou. Kropotkin se snaZi piesvéd(it ra-
sistické viktorianské ¢tenarstvo, Ze ,,necivilizovani® lidé viibec méli néjaky struktu-
rovany socialni zivot a Ze predtim, nez Impérium laskavé zavedlo poradek, lidé jen
tak neradili v dzungli jako mytické lidozravé gorily, objevujici se v dobovych li-
dovych knizkach a Casopisech. Kropotkin se v opozici viici prevladajicim pred-
sudkiim snazi poukazat na to, zZe spole¢nosti ,,doby kamenné“ byla svym zptisobem
rovnostarstéjsi, lidstéjsi a stejn€é komplexni jako dnesni spoleCensky Zivot. Latka je
prezentovana zpusobem, rozdélujicim spolecenskou evoluci naseho druhu do spe-
cifickych fazi, coz je pristup, ktery by akceptovalo jen malo soudobych antropologii.
PrestoZe moderni a detailni zhodnoceni aboriginskych kultur vétSinou potvrdila za-
sadni platnost jadra Kropotkinovych argumentti, tyto sekce Vzdjemné pomoci nejsou
dobte napsany. Reclusiiv popis ekologického chovani a zvykili prirodnich narodua v
jeho Univerzdlni geografii a kdekoli jinde je nesrovnatelné lepsi nez Kropotkintv.
Reclustiv génius v tomto ohledu uznal i sam Kropotkin ve svém Reclusové nekro-
logu™®.

Casti o0 vzajemné pomoci ve stifedovékém mésté jsou naopak napsany dobre.
Podarilo se jim ve zna¢né mire napadnout chybnou myslenku, Ze stredoveék byl pri-
mitivni a brutdlni dobou, které dominovali bojechtivi panovnici. Kropotkinovy
uvahy o stfedovékém meésté ovlivnily mnoho naslednych autort, pisicich o historii a
teorii méstského zivota a evoluce. Za zvlastni poznamku v tomto ohledu stoji Lewis
Mumford, Kropotkinav zik, jehoz mnohé knihy byly Siroce oceniovany pocetnymi
experty na meéstskou evoluci.

Vzdjemnd pomoc, piestoze se nikde nezminuje o terminu ,,anarchismus®, z1i-
stava ihelnym kamenem socialné-anarchistické teorie. Je tomu proto, Ze predklada
zhodnoceni socidlni evoluce lidstva stejn€ jako poklada otdazku pokud jsme byli so-
cialni jesté predtim, nez jsme se stali lidmi, pro¢ bychom potrebovali stat, aby pro
nas zorganizoval spole¢nost?

Vzdjemnd pomoc, dale Pole, tovdrny a dilny a nasledné Kropotkinovy hlavni pra-
ce se zacaly objevovat na konci stoleti. BEhem prace na nich nezanedbaval ani anar-
chistickou Zurnalistiku. Pokracoval v plodném prispivani do Freedom a La Révolte
(ptejmenované v roce 1887 kvtili policejnimu zdkazu piedchoziho titulu Le Révolté)
a simultanné také psal revolucni anarchisticky program pro anglické i francouzské
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Ctenare. Prvni, prestoZze pozorny k britskym otazkam, ustupuje své francouzské
sestfe a v kniZzni formé byl vydan teprve v roce 1988@%, Dobyvdni chleba, které bylo
vydano v Parizi v roce 1882, je mistrovskym dilem. Velky francouzsky romanopisec
Emile Zola knihu oznadil za ,,opravdovou poezii“?®. Kniha nicméné pouze neudinila
dojem na literarni elitu a nevzrusSila jeji predstavivost. Napsana jednoduchym a
jasnym jazykem, byla rozdélena do snadno pochopitelnych segmentii, které mohly
byt predcitany skupinam negramotnych rolnikti. Dobyvdni chleba bylo timto zptiso-
bem mimot4dné ispésné pouzivano ve Spanélsku a mélo viditelny efekt na vyvoj
anarchismu na vesnici béhem revoluce v letech 1936-1939. Oddil o potrebé pii-
tazlivé a diverzifikované prace a diiraz na poskytovani zbozi lidem spiSe podle jejich
potreb, nez zasluh, prestoze znac¢né vychazi z Fouriera, je vyr¢en vymluvné a ptiso-
bivé. Oddil o zeméd¢€lstvi znovu vyrazné vychazi z Fouriera a zdliraznuje potiebu
komunitniho experimentovani s novymi formami organického hortikulturniho hos-
podareni. Zahrnuje také stru¢nou, ale silné presvédcivou tezi, ktera byl a pozdéji
rozsiena v knize Pole, tovdrny a dilny. Siroké spektrum organickych a komunitnich
hortikulturnich podniki, zahajenych rolniky b&hem Spanélské revoluce muizeme
primo pripsat praktickému, optimistickému a inspirujicimu vyznéni této skutecné
velké klasiky socialn€ anarchistické propagace.

Kdyz Kropotkin poprvé prtijel do Britanie, stal se svédkem nartistajici mi-
litantnosti mezi délniky, kulminujici ve Velké dokatské stavce z roku 1889. Britské
odborarstvi na rozdil od svych protéjskii z jinych ¢asti Evropy jiz dlouho smérovalo
k regula¢ni, reformistické a zasadné nerevolucni orientaci. Pracujici se po kratkém
obdobi nepokojti zdali spokojeni s drobnym zlepSenim platti a pracovnich podmi-
nek. Méli jen maly zajem o Sirokou a ptivalovou vinu socidlni revoluce, vykreslenou
Kropotkinem v Dobyvdni chleba. Kniha jako vychozi bod pouzila povstani Komuny z
roku 1871 a nasledné predpovidala druhou Francouzskou revoluci - socialni revo-
luci, ktera rekomunizuje 30.000 vesnic, mést a velkomést Francie a predznamena
vyvoj celoevropského hnuti. Zaméstnanci post a dopravy vSech regionti a narodii se
nauci, jak integrovat své aktivity, aby umoznili rozvoj komplexnich mezikomunit-
nich federaci pomoci poskytovani prepravy lidi, zbozZi, sluZzeb a informaci na ne-
ziskovém zakladé pro prospéch vsech.

Zalozeni Independent Labour Party v roce 1893 se okamzité stalo popularni v
britském hnuti prace, kterému postupné zacaly dominovat reformistické a stato-
tvorné koncepce postupné socialni zmény parlamentnimi prostredky. PrestoZe bri-
tské anarchistické hnuti mélo urcité zony vlivu, jako napriklad v londynském East
Endu, dostavalo se mu jen malé podpory. Obéh Freedom byla dosti omezeny.
Prestoze Kropotkinovy pozdéjsi knihy podporovaly politické cile britského anar-
chistického hnuti, jen velmi zfidka, pokud viibec, se zminovaly o anarchismu. Do-
byvdni chleba, kniha, ktera se mohla stat vlivnou, pokud by byla adaptovana pro bri-
tské Ctenare, byla preloZena a vydana v anglictiné az v roce 1906. Kropotkin byl v
Anglii povazovan predevSim a vyhradné za védce a autora zasvécenych odbornych
historickych a ekonomickych praci. Na zakladé svého aristokratického ptivodu s
nim dokonce anglicka burzoazie zachazela s velkym respektem, coz je typické pro
lidi, kteti az dodnes vykazuji odporny feti§ pro vlastni predky (snazi se prokazat, ze
jsou ptivodem z Némecka) a politicky vyprazdnéné instituce monarchistického rezi-
mu.

V roce 1896 byl Kropotkin pozvan francouzskymi soudruhy, aby v Parizi
prednasel na pomoc sbirky pro Les Temps Nouveaux, Casopisu, ktery nahradil La
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Révolte po zakazu pred dvéma lety. Kropotkin byl ale po ptijezdu do Francie
okamzité vracen urady a jeho dlouha prednaska Stdt a jeho historickd role se nikdy
neuskutecnila. Kratce poté byla nicméné vydana v angli¢tin€ i francouzstiné formou
brozury a nepochybné zlistava nejlepsi z jeho kratkych praci. Je to zasadné prace fi-
lozoficko-antropologicka. Je vyrecna a mistrovska a ma malo co spolecného s jedno-
duchou analyzou, obsazenou v ustrednim oddile Vzdjemné pomoci. Ponékud detai-
Inéji je sledovan vyvoj hierarchii v bezstatnich spole¢nostech, zptisoby nadvlady sta-
rych nad mladymi nebo prostrednictvim nabozenské manipulace. SpiSe, nez aby
Kropotkin prezentoval urcity pevny popis spoleCenské evoluce, k vzestupu a padu
civilizaci dochazi v presném vztahu k byrokratizaci a odcizeni elity lidu. Evropska a
kolonidlni historie je dramaticky vykreslena jako neustala bitva mezi silami svo-
bodné komunity a nezavislého regionu proti nasilnické legitimité imperialismu fim-
ského typu. Kropotkin nas ujiStuje, ze dokud svobodna komunita neporazi sily
kapitalu a statu, stale bude probihat konflikt. Jakkoli triumfalné se mohou v krat-
kodobém horizontu jevit statni civilizace, vSechny prosly ipadkem kvuli své ne-
schopnosti nebo nestastné zakon¢enym militaristickym dobrodruzstvim. Abychom
dosahli skutecného socialniho pokroku, uzavira Kropotkin, bude nezbytné prolo-
mit tento nekondici cyklus vzestupu a padu statu a iniciovat nové spolecenské for-
my, zalozené na regionalni samospraveé a komunitni autonomii.

V roce 1897 dostal Kropotkin $anci uniknout frustraci ze svého britského exi-
lu, kdyZ ho kanadsky ekonom James Mavor pozval na navstévu Toronta. Kropotkin
univerzité, jejimz byl Mavor profesorem, predlozil své prace o geografickych a ge-
ologickych teoriich. Kromé toho, Ze projel celou Kanadu Pacifickou Zeleznici,
Kropotkin si rovnéz nasel ¢as, aby prozkoumal experimentalni farmy menonitskych
komunit na severozapadé a v Manitobé. V pritazlivém ¢lanku Some of the Resources
of Canada®, vénuje mnoho prostoru diskusi o tom, jak prosperuji pomoci komu-
nitni prace na ekologicky Setrnych formach malych rozméra. Nicméné se ostie kri-
ticky postavil k naboZenskym, polo-klasternim a zreteln€ hierarchickym aspektiim
téchto sobéstacnych a nezavislych zemédélskych komunit. Podobné komunity,
uzavrel, ponechavaji jen maly prostor individualnimu sebevyjadreni. Jeho uvahy
ohledné malych komunitnich experimenti nepochybné uspiSily napsani dulezité,
ale vétSinou opomijené feéi, nazvané , Komunismus a Anarchie“?, ktera byla urce-
na pro zruSenou parizskou konferenci z roku 1900. V tomto argumentacné vyspé-
1ém ¢lanku Kropotkin predstavuje fadu souvisejicich argumentti, pro¢ jsou malé ko-
munitni experimenty, uméle vytvorené mezi lidmi sobé relativné cizimi, vzdy od-
souzeny ke kratkému trvani a pokud pretrvavaji, pak se spoléhaji na sjednocujici
osobnost, dogmatickou, hierarchickou nebo nabozZenskou strukturu nebo jednodu-
Se prezivaji v socidlni stagnaci. Je Skoda, Ze neo-kropotkinovci z ,,bourlivych Se-
desatych® let méli za to, Ze experimentalni dobrodruzné podniky v divo¢ing, z nichz
témér vSechny selhaly, mohou dosahnou néceho trvaleji vyznamného pro vybu-
dovani zivotaschopné anarchistické spolecnosti. Historie komunitniho experimen-
tovani je dlouhou a nesStastnou historii a Kropotkin nikdy netvrdil, Ze opravdova so-
cialni zména by se méla vynorit mimo kontext organicky zakorenéné lidské komu-
nity, majici mnohogeneracni spojnici s izemim, které obyva.

Z Kanady zajel Kropotkin kratce i do Spojenych statii a na Vychodnim pobtezi
mél mnoho prednasek. Za obzvlastni pozornost stoji jedna specificka re¢, predne-
send v New Yorku na shromaZdéni odboraifi, nazvana ,Vyvoj odborafstvi“®®,
Pokytuje srovnani obchodnich gild stiredovéké méstské komuny s modernim odbo-
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rarstvim a kratkou, ale podnétnou historii MAP. Kropotkin byl v nedavné dobé az
prili§ ¢asto zpodobriovan jako ten, kdo odmita syndikalismus®®. PiestoZe se kviili
své zkuSenosti s britskymi odborovymi svazy zacal stavét mnohem opatrnéji k or-
ganizovanému odborovému hnuti, nikdy si ani na chvili nepomyslel, Ze by se po-
revolu¢ni spole¢nost mohla udrzet bez rozsahlych meziregionalnich federaci prace.
Tento Clanek, na ktery se odkazuje v syndikalistické klasice Rudolfa Rockera Anar-
chosyndicalism, ovlivnil i moji vlastni koncepci vztahu samospravy primyslovych
odvétvi k uspésné revoluce a porevolucni rekonstrukci anarchistické spole¢nosti.

Dalsi pozoruhodna prednaska Anarchismus: jeho filosofie a idedl, byla vytvore-
na nékdy v tomto obdobi a predstavena americkym posluchac¢tim. V této filosoficky
nejpronikavéjsi ze vSech Kropotkinovych praci rozviji teorii o sebeorganizaci hmoty
a vykresluje obrazek evoluce jako sebeorganizace zivota od jednoduchého ke
komplexnimu. Na poradek ale neni nahlizeno jako cosi statického a neménného,
ale jako na dynamickou a vé¢né proménlivou rovnovahu, v nizZ spolu souperi a vza-
jemné se doplnuje mnozstvi sil ve formovani zakorenéné, ale vé¢né fluidni stability
pomoci nekonecné prirodni diverzity. Tato témata zacala byt teprve nyni znobuob-
jevovana ekologickym hnutim stejné jako modernimi teoretiky chaosu a komplexi-
ty.

Kropotkinovo turné bylo pozoruhodné i v jiném ohledu. Zaprvé predstavovalo
velky financni tispéch a zadruhé vzhledem k uloze, kterou byl schopen sehrat v
emigraci duchoborskych rolnickych komunit do Kanady. Tito perzekvovani lidé,
podobni menonitiim, ale majici ponékud svobodomysInéjsi charakter, uprchli z
Ruska na Kypr. Zde celili znanym strastem, dokud nepozadali Kropotkina, aby in-
tervenoval v jejich prospéch®. Kromé toho byl Kropotkin organizdtorem svého
turné povéren, aby v americkém casopise The Atlantic Monthly publikoval na pokra-
¢ovani své Pameéti. Vydané ¢lanky byly pozdé€ji rozsireny do knizni podoby a publi-
kovany v roce 1899. Kniha mistrné vypravi pribéh jeho zivota az do pocatku exilu v
Britanii a predstavuje kliCovou primarni autoritu v oblasti ruského nihilistického
hnuti.

V roce 1901 Kropotkin podnikl dalsi vycCerpavajici turné po USA a mél
prednasky o ruské literature pro 4.-5.000 lidi. Poté, co splnil smluvni zavazky, po-
datilo se mu usporadat slusny pocet setkani v délnickych ¢tvrtich. BEhem navratu
utrpé€l infarkt, ktery, prestoze nezptisobil trvalou nepohyblivost, ho pfinutit pfti-
jmout mnohem klidnéjsi Zivotni styl. V zimé stravil dlouhou dobu v anglickych pii-
motskych laznich a v obdobi pred vypuknutim I. svétové valky i irady na kontinen-
tu uvolnily sviij pristup vCetné Italie a Francie. Kropotkin se nachazel v téchto letech
v tézké depresi. Britanie se mu nikdy nezamlouvala a nakonec se zde rezignované
usadil pouze pod tlakem okolnosti. Reformisticky pristup britského hnuti prace ho
dohanél k zoufalstvi. V roce 1902 si postéZoval na nestésti ,,byt nejpermanentnéjsim
emigrantem“®Y a pozdéji v roce 1903 rozzlobené pise svému soudruhovi do PafiZe:
»,Takova Sediva beznadéj, ten Londyn, anglicky exil je mi z duse odporny*“©?.

Béhem roku 1902 nicméné zacaly Kropotkinovu pozornost pritahovat smérem
k Vychodu délnické a rolnické nepokoje v Rusku. Kropotkin veéril, Ze spontanni, ale
presto organizovana revolta délniki a rolnikti odrazi rané faze Francouzské revolu-
ce. Kropotkin ve svych pozdnich letech zacal na Francouzskou revoluci pohlizet
jako na prototyp vSech evropskych revoluci - vCetné té prichazejici Ruské. V této
dobé byl ale prosté jen potéSen tim, co povazoval za ,,obnoveni opravdového hnuti
prace®, osvobozeného od okovu stranické politiky, tistavnosti a socidlné-demokra-
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tického reformismu®®. Nepokoje z roku 1902 brzy umocnily vyznam malych anar-
chistickych skupin, rozptylenych po celém Rusku. Nasledujiciho roku byl Kropo-
tkin dot4zan, jestli by nepomohl s vydavanim ruskojazyéného ¢asopisu pro jedno
zenevské nakladatelstvi, které jiz néjakou dobu tisklo a v Rusku distribuovalo Ba-
kuninovy a Kropotkinovy prace. Kropotkin az dosud pokladal emigrantské tiskovi-
ny za viceméné neprakticky podnik. Jak ov§em zacal do Zapadni Evropy vstupovat
proud mladych revolucionari, prinasejicich Cerstvé zpravy a sité pro transport a dis-
tribuci propagace v Rusku, stala se produkce takovych novin primo nezbytnosti. Ke
zhrouceni zapadoevropského revoluc¢niho tlaku doslo podle Kropotkina témér vy-
hradné kviili rozvratnému ptisobeni marxistického uceni a organizace v jeji ,,revo-
lu¢ni“ i ,parlamentni“ formé®Y. Citil, Ze je duilezité v predbéznych revolu¢nich
fazich propagovat anarchistické myslenky. Prvni vydani Casopisu Chleb i Volja
(Chléb a svoboda), se objevilo v roce 1903 a pokracovalo az do konce roku 1905.
PrestoZze mnoho vytiskii skoncilo také v rukou ruskych emigrantti v Americe a po
celém svété, Casopis mél v Rusku samotném skute¢né silny vliv. Po n€kolik nasledu-
jicich let anarchisty jejich protivnici v revolu¢nich bojich oznacovali jako ,,chle-
bovolce“t?,

Brzy po vypuknuti neuspésné revoluce v Rusku v roce 1905 se Kropotkin zu-
Castnil v Parizi setkani, vénovaného ruskym zalezitostem. Nastup pracujicimi ovla-
danych sovétu jako prostredkti revolu¢niho boje predstavoval novy vyvoj, ktery bé-
hem nepokojii v Rusku pred tfemi lety nebyl viditelny. Existovaly hluboké neshody
o vyznamu sovétu, predurcenych hrat hlavni roli v ispésné revoluci z roku 1917.
Kropotkin, ktery postupné zacal odsuzovat Ciny individualniho terorismu, pohlizel
na sovéty a obecné na syndikalismus jako metodu, jak se vyhnout podobné taktice.
Nicméné zaroven zdulraznoval, Ze sovéty by nemély ignorovat rolnické masy a
moudte a doslova prorocky trval na tom, Ze ,,mtiZeme vstupovat do sovétt, ale zcela
jisté jen to té miry, dokud zistavaji nastroji boje proti burzZoazii a statu a nestavaji
se vladnimi institucemi®“®®,

Kropotkin se nyni nachazel v Sesté dekadé svého zivota, jeho zdravi bylo ne-
pevné a pratelé se velice polekali, kdyz zacal v ramci pripravy na navrat do Ruska
pravidelné cvicit strelbu z pusky. Revoluc¢ni vina nicméné brzy opadla a v poloviné
roku 1906 témér zmizela. Stale nebylo jisté, jakym smérem se déjiny vydaji. Ve dvou
projevech, pozdéji pretisSténych jako brozura Ruskd revoluce a anarchismus, Kropo-
tkin srovnava evropské revoluce z let 1789 a 1848 s revoluci v Rusku a uzavira, Ze
nesou znamky pozoruhodné podobnosti. Je tedy nezbytné, tvrdi, vyhnout se chy-
bam Velké francouzské revoluce, ktera dovolila, aby obecni ptida a rolnicky majetek
padl do rukou soukromych osob. Ptida by ale na druhé stran€ ani neméla upadnout
do rukou néjakého centralizovaného organu, nebo statniho ministerstva, jak si preji
statni komunisté nebo republikdni. Plida musi byt predana piimo rolnikiim, tizeni
tovaren a Zeleznice musi zustat pod primou kontrolou délnikii. V druhé reci Kropo-
tkin zdtraznil uspéch ruské generalni stavky z roku 1905 a to, Ceho dosahly
délnické organizace ve Spanélsku a vyzyval posluchacde, aby se aktivné zapoijili do
odborového hnuti v Rusku.

V roce 1907 jiz bylo jasné, Ze revoluce selhala. Zdalo se, Ze dé€lnici a rolnici, kte-
i byli oSaleni a prijali cartiv reformisticky manifest, nejsou schopni podrzet si revo-
Iu¢ni orientaci. Pouceni z let 1906-1907, uvadél Kropotkin, znélo, Ze ,,astavni prava
nemaji Zadnou cenu, dokud lid, dokonce i za cenu prolité krve, nezméni papirové
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ustupky ve skutec¢né tistupky - dokud sami lidé nerozsiri sva prava tim, Ze zahaji re-
konstrukci celé spole¢nosti podle principti komunitni nezavislosti“©?,

V nasledujicich letech po selhdni revoluce Kropotkin pokracoval v produkci
dlouhych i kratsSich textli vysoké kvality. Pracemi, které z tohoto obdobi stoji za
zvlastni zminku, jsou zejména jeho soudrzny mensi ¢lanek Anarchismus, ktery byl
schvalen pro jedenacté vydani Encylopaedia Britannica a pak jeho monumentalni
historicka prace, Velkd francouzskd revoluce.

Kdyz v roce 1914 nevypukla svétova socidlni revoluce, ale svétova valka, zacalo
obdobi jeho odcizeni anarchistickému hnuti, které trvalo az do triumfu bolSevické
diktatury v roce 1917. Kropotkiniiv anarchismus vzdy vykazoval mnohem vyraz-
néjsi etno-geografické a rasové prvky, nez Reclusovy koncepce. Reclusova pred-
stava anarchie (prestoze se to ne vzdy odrazi v jeho formalni socialni geografii), byla
vice zalozena bio-regionalné. Byla to vize, v niZ by obyvatelé vSech regionti nechali
své zivoty utvaret prirozenou ekologii a fyzickymi vlastnostmi regionu. Priimys-
lovym vyrobnim zptisobtim, které znecistovaly, esteticky znehodnocovaly nebo ja-
kymkoli jinym zplisobem degradovaly zdravi nebo krasu bioregionti, bylo nutné se
za jakoukoli cenu vyhnout. Prestoze pohledy obou autorii na rasu, genetiku a kultu-
ru byly dosti zmatené a navzajem se podstatnéji neliSily, Kropotkin si jisté nepred-
stavoval budouci anarchisticky svét, v némz by prestaly mit velky vyznam rasové a
kulturni rozdily (at uz realné nebo pocitované). To neni zietelné v Reclusovi, ktery
prohlasuje potrebu rozvinout globalni federaci ekologickych regionii, kde se vSichni
spoji a stanou rovnopravnymi ob¢any Zemé. Kropotkin, jak mtizeme vidét ze série
¢lank, které publikoval v letech 1910 az 1912 v Casopise Nineteenth Century and
After, se nikdy neptiklonil k darwinismu, ale pouze ke koncepci evoluce. Stale véril v
larmarckovskou tezi o ,,dédi¢nosti ziskanych vlastnosti“, ktera, pokud ji dovedeme
do krajnosti (coz Kropotkin nicméné neucinil), muZe prohlasovat logickou
moznost, Ze déti mohou ptimo zdédit urcitym zptisobem kulturni navyky svych ro-
dict (kromé pripadu, kdy se dité kviili své matce narodi s heroinovou zavislosti,
tuto tezi v soucasnosti nepodporuje uz viibec zadny biolog). Jak silné se Kropotkin
drzel této viry je dosti nejasné, protoze radikalni myslitelé devatenactého stoleti
mnohem ochotnéji pronaseli tvrdé rasistické generalizace, které by v dne$nich ra-
dikalnich kruzich byly naprosto neptijatelné. Jisté je, Ze si myslel, zZe pacifistické a
antimilitaristické stanovisko a odpovéd mnoha jeho soudruhti anarchistii na né-
meckou militaristickou agresi, bylo naprosto nepraktické. Kropotkin byl podobné
jako Bakunin muz ¢inu a nikdy nepodcenoval vyznam, ktery mohou mit velice re-
alné a krvavé etnické konflikty (které nanestésti stale pokracuji v Evrop€) na
eventualni vysledek svétové revoluce. Kropotkin véril, Ze nema smysl presvédcené
prosazovat antimilitarismus, kdyzZ némecka armada hrozila ptivést celou Evropu
pod némeckou imperialni nadvladu. Véril, Ze pokud némecka armada triumfuje,
pak evropska i celosvétova revoluce dostanou tézky uder. Kropotkin nikdy ne-
zménil své nazory na obecné zakladni priCiny valek a ve svém dlouhém clanku
Moderni vdlky a kapitalismus, otiSténém na pokracovani ve Freedom béhem roku
1913, se vyznamngéji neodliSuje od pohledii na toto téma, vyjadienych v nékterych
jeho nejranéjsich pracech (viz kapitola, nazvana Vdlka v jeho prvnim politickém
textu Buficovy eci). Kropotkin véril, Ze valky jsou nevyhnutelnym vysledkem statni-
ho militarismu a potreby kapitalu expandovat na nové trhy. Je to radikalni pozice,
proti které stoji - kdyz si vezmeme priklad z dneSnich dnii - napriklad srbsky pokus
Letnicky vycistit“ Balkdn. Byl to také nacionalismus a nejen pouze kapitalismus a

21



stdtni nacionalismus, co aZ do dnesSnich dnu lezelo v zakladech mnoha evropskych
valek a konfliktti. Po celé Evropé jsou individualni svobody hrubé prekrucovany fa-
leSnou koncepci kulturnich prav. Ta jsou ale faleSna v tom smyslu, Ze - snad s vy-
jimkou Fristi v severovychodnim Holandsku a Laponcii severni Skandinavie -
nemohou zadni obyvatelé Evropy vznaSet narok na nepretrzité spojeni se zemi, kte-
rou obyvaji. Nedava to smysl napriklad ani v Severni Africe, kde v Alzirsku Arabové
museli nejprve vytlacit Berbery. Jak navrhoval Reclus, je spiSe nezbytné, abychom se
stali obCany nebo presnéji feCeno, obyvateli celé Zemé.

Slovo obyvatel znaci osobu nebo druh, permanentné usazeny na urcitém mistée,
ale nikoli vrozeny tomuto mistu. Evropané se spole¢n€ se vS§emi ostatnimi lidmi ce-
1ého svéta musi naucit zklidriovat své nacionalistické vasné, nikoli prostiednictvim
zbyrokratizovani v§eho z Bruselu, ale vzajemnym vzdélavanim, aby se naucili objek-
tivné prijmout své skuteCné misto starostlivych obyvatel bioregiont, v nichz Ziji.
Lidstvo musi prestat rozd€lovat svét na etnogeografické parcely, ale naucit se ob-
sahnout vSechny zivé regiony, které mu slouzi, a také celou Zemi. Nacionalismus je
priC¢inou valky a podle mého nazoru je vyvoj globalniho bio-regionalniho uvédomé-
ni jedinym zptisobem, jak se valce navzdy vyhnout.

Kropotkin nebyl na rozdil od Recluse nikdy plné schopen porozumét této sku-
teCnosti a jeho silna nedtivéra k némeckému lidu se propojovala s ¢astymi predtu-
chami o nevyhnutelnosti francouzsko-némecké valky. Jiz v roce 1896, jak tvrdi zna-
my némecky anarchosyndikalista Rudolf Rocker, Kropotkin vyjadtil nazor, ze cisar-
ska vlada ,,jde smérem, ktery valku ¢ini nevyhnutelnou“®®. Podobné obavy nicméné
vyjadril otevien€ az v roce 1899, kdyz vydal dlouhy a tvrdy ¢lanek Caesarismus, v
némz citil jako nutnost varovat jak Francii, jak Anglii pred tim, jak ,,Némecko pouze
¢eka na vhodnou prilezitost, aby na nas uchvatilo nové provincie a rozbilo Fran-
cii“®?, Kropotkin upfimné véril, Ze némecky lid predstavuje redlné nebezpedi pro
evropsky pokrok. V roce 1913 v dal§im zaznamenaném rozhovoru s Rockerem vy-
jadril nejistou viru, Ze v nepritomnosti evropské revoluce budou Anglie a Francie
nevyhnutelné zatazeny do druhé a strasné valky s Némeckem.

,2Pokud Némecko valku vyhraje, bude nadlouho neohrozenym dik-
tatorem Evropy. Jeho vladci z jinych zemi vycCerpaji vSe, co mohou, aby
rychle vynahradili své ztraty. Pokud Némecko valku prohraje, bude
problémem pro vitéze a tento problém nebude moci byt vyreSen bez ev-
ropské revoluce. Pokud bude Némecko vitézi rozbito, vytvori irredentu,
ktera Evropu neponecha v klidu. Jedinou nadéji je, Ze z porazeného Né-
mecka by mohlo vzejit nové hnuti. Takova hnuti ale prichazeji pouze
tehdy, pokud pro né existuji podminky v myslich lidu a ja se obavam, ze
mezi némeckymi lidmi neexistuji. Pokud budou Némci porazeni, budou
si spiSe péstovat svou zranénou narodni hrdost, nez aby naslouchali hla-
su rozumu“®9,

Na zakladé historického vyvoje nacistického Némecka, vychazejiciho z horké-
ho nacionalismu zoufalych lidi, by nékdo mohl ve svétle Rockerovych slov citit na-
klonnost k jeho provalecnému postoji. Kropotkin si mozna vice nez kterykoli jiny
anarchista své doby uvédomoval, Ze socidlni sily, které se rozvijeji v Némecku, pred-
stavuji silnou a mohutnou prekazku evropskému miru a pokroku. Vzestup fasismu
ale nicméné nebyl Cisté némecky jev. Holocaust byl vysledkem nacionalismu a ra-
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sismu, jimz byl Kropotkin v tomto obdobi také vinen. VétSina jeho soudruhu se na
vale¢né masové vrazdéni divala jako naprosto nesmyslné. Jejich nedostatek sympa-
tii pro Kropotkinovu pozici se rychle promeénil v hotké zklamani, kdyz se jedna z
nejobdivovanéjSich a nejrespektovanéjSich osobnosti anarchistického hnuti vrhla
do nejhrubsiho fanatického vlastenceni. Némci, jak napsal Kropotkin, byli ,,arma-
dou Huna“, nelidskou barbarskou hordou, proti niz se muselo bojovat vSemi
prostredky, které méli Spojenci k dispozici®?. S vyjimkou nékolika malo pratel mu-
selo anarchistické hnuti v tomto obdobi Kropotkina bolestné a s litosti opustit.

V roce 1916 Kropotkin prodélal operaci a byl po urcitou dobu pripoutan na
pojizdné kteslo. Prekrocil nyni sedmdesatku a ¢tyticet let exilu a Oscar Wilde ho po-
psal jako ¢lovéka, , Zijiciho jeden z nejdokonaleji naplnénych Zivott““? a podle vSe-
ho mél stravit n€kolik zbyvajicich let svého Zivota stranou na anglickém jiznim po-
brezi. V inoru 1917 se ale ruskému lidu konecné podarilo svrhnout carské samo-
dérzavi. Kropotkinovi byli samoziejmé nesmirné nadseni a v Cervnu dorazili viakem
do Sankt Petérburgu. Jak vlak ptijizdé€l do stanice, zastup 60.000 lidi, kteti se
shromazdili, aby spatfrili starého revolucionare, provolaval Kropotkinovi slavu za
zvuku vojenské hudby, ktera byla zaptijcena pro tuto prilezitost.

Kropotkin, na kterého udélal dojem smysl amerického lidu pro individualni
svobodu, si myslel, Ze kratkodobym z4ajmim mnoha nejriiznéjsich narodi ruského
impéria by nejlépe poslouzilo vytvoreni volné strukturovaného federalniho repub-
likanského usporadani, podobného SpoleCenstvi nezavislych stata (SNS), které se
ve skutecnosti vyvinulo po marxistickém pokusu o statni prevrat v roce 1990. Jeho
vymluvou pro podporovani ,revolu¢ni“ vlidy nebo shromazdéni, myslenky, kterou
odmital cely sviij Zivot, byla potieba jednoty kvuli vitézstvi ve valce s Némeckem.
Kropotkin nezaSel tak daleko, aby pftijal kieslo v Kerenského Prozatimni vlade,
prestoze mu jej nabidl Kerensky osobné. Nicméné navazal vielé vztahy s Kerenské-
ho predchiidcem, kniZzetem Lvovem, jehoz devoluc¢ni politika posilovani a rozsi-
rovani autonomie lokalni a regionalni spravy Kropotkina ztetelné oslovovala. Na
konci srpna se Kropotkin zucastnil Narodni statni konference v Moskveé. Tato
konference, prestoze neméla legislativni pravomoci, byla svolana Kerenskym, ktery
zastaval provaleCny postoj, aby byla vytvorena Siroka zakladna podpory pro jeho
Prozatimni vladu. Kropotkin ptijal roli praktického vojaka a po diskusich o
vojenské taktice spojencii prohlasil:

,Zda se mi, Ze na tomto shromazdéni ruské zemé uc¢inime spravné,
kdyz ozrejmime svoji pevnou touhu po tom, aby Rusko bylo oteviené vy-
hlaSeno republikou. A obcané, tato republika musi byt federalni, v tom
smyslu, jak to spatifujeme ve Spojenych statech, kde kazdy stat ma vlastni
legislativni sbor a tyto legislativni sbory rozhoduji o vSech vnitinich
otazkach, zatimco Republika pro vSechna sva rozhodnuti potfebuje sou-
hlas nékolika nebo vSech statti... Zda se mi, ze pokud ma toto shromazdé-
ni potvrdit nasi touhu, aby Rusko bylo vyhlaseno republikou, usnadnime
tim praci Ustavodarného shromazdéni a vsichni lidé Evropy a Ameriky
nam budou vdécni. Soudruzi, slibme si navzajem, Ze nebudeme stat roz-
déleni na pravici a levici. Mame pouze jednu vlast a pro ni celou musime
byt pfipraveni zemfit, konzervativec i radikal“®®,
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Vyse uvedeny citat je uz na prvni pohled kontroverzni. Je to nicméné zasadné
pragmaticka pozice. Kropotkin patrné nevid€l smysl v tivahich o budouci anarchis-
tické utopii, kdyz podle néj némecké zbrané ohroZovaly samotné preziti ruského
restaurace nebo nastoleni marxisticko-komunistické diktatury, coz byly obé realné
moznosti. Kromé toho nevidél zadny smysl v odcizovani Francie a Ameriky, které
byly samoziejmé naklonény tomu, aby se Rusko stalo jim podobnou federativni
demokratickou republikou. Pokud by se Rusko vyvijelo touto cestou, mozna by se
vyhnulo 70 letiim bezohledné diktatury, stalo rovnopravnym clenem Evropy a
umoznilo pfitom provinciim impéria rozvinout se vlastni cestou pomoci tstavni au-
tonomie na centru. Myslet si to je ovSem presprili§ optimistické. Americky federa-
tivni systém, jakkoli by se Kropotkinovi na konci 19. stoleti mohl zdat slibny, se po
II. svétové valce vyvinul do podoby globalni vojenské velmoci, ochotné pachat ta
nejstrasnéjsi zvérstva v zajmu ,,narodni bezpecnosti®.

V pozadi Kropotkinova bezzasadového stanoviska stialy hluboké teoretické
uvahy. Véril, Ze Rusko sledovalo stejnou cestu jako Francouzska revoluce. Myslel si,
ze Rusko jesté nebylo pripraveno na anarchistickou revoluci, protoze unorové po-
vstani vyustilo pouze ve zruSeni monarchie a srovnalo Rusko s historickym vyvojem
Francie 18. stoleti. Rusko by podle néj mélo nejprve dosahnout republikanského
stadia, predtim, nez by mohlo pokracovat po socialné-revolucni cesté smérem k
anarchii. V urc¢itém ohledu je to podobné marxistické myslence diktatury proletari-
atu, predchazejici objeveni se bezstatni spolecnosti. Marxismus byl nicméné vy-
sledkem teoretického usili jednoho Clovéka, republikanstvi, jakkoli byla vétSina
jeho hodnot utopena v krvi, podle Kropotkina predstavovalo lidové aspirace vz-
bourencti.

Podle Kropotkina nebylo republikanstvi ve své Cisté formé neslucitelné se soci-
alnim anarchismem. Zaclenéné legislativnich téles do Kropotkinovy republikanské
vize ale navzdory ustupkiim smérem k decentralizaci, federalismu a lokalni samo-
spravé, byl jadru neanarchisticky pristup. Kropotkin byl predtim stejné nepratelsky
ke statu ve vSech jeho formach - republikanské, socialistické a monarchistické. Jeho
pozice, jakkoli pragmaticka, Kropotkina jesté vice odcizila ruskému anarchistické-
mu hnuti. Od roku 1914 se Kropotkin vzdaloval, jak emoc¢né€, tak intelektudlné,
vétSiné€ svych soudruhii z anarchistického hnuti. V roce 1914 neuznaval taktickou
hodnotu antimilitaristického postoje a v roce 1917 se projevil ochotu podporovat
yrevolu¢ni® vladu. V ocich svych soudruhti Kropotkin nanestésti spachal marxis-
tickou chybu kompromitace cile (rozkvétu socialni anarchie) prostredky vlady a
spravy shora.

Uchopeni moci statnimi komunisty neboli bolSevickou stranou v fijnu téhoz
roku mélo tragické nasledky pro vSechen rusky lid. Jesté dnes se vzpamatovava z
hrozivého sevieni sedmdesati let diktatury komunistické statostrany. Jedinym pozi-
tivnim vysledkem bolSevického prevratu bylo, Ze Kropotkin po tiech letech dezerce
a odcizeni znovu obnovil své byvalé presvédCeni a nevyhnutelné byl pritahovan zpét
ke starym soudruhtim. Anarchisté jiz dlouho pred fijnovym prevratem predpovidali,
ze pokud nékdy vznikne statni socialismus, bude to jeden z nejzbyte¢néjsich, nejde-
struktivnéjSich a nejhrtiznéjSich totalitnich rezimt vSech dob. PrestoZe anarchis-
tick4 kritika statné-komunistického idealu se znovu a znovu ukazovala jako histo-
ricky spravna, nebylo tomu tak v roce 1917. Tehdy byla zna¢na ¢ast obyvatel ochot-
na prinejmens$im uznat myslenku statné-socialistického experimentu jako metodu
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reSeni vazného ekonomického a spoleCenského chaosu bezprostredniho porevo-
lu¢niho obdobi. Anarchisté pred tim nicméné stanuli v némé hrtize. Zvlasté pak
Kropotkin, ktery se navzdory latentnimu republikanstvi nikdy neptestal ostie
stavét proti jakékoli formé statné-kapitalistické diktatury. Jeho predpovédi na téma
bolsevické diktatury z tohoto obdobi az do jeho smrti na po¢atku roku 1921 ve své
zietelnosti a dlirazu pripominaji nékteré jeho nejranéjsi politické prace na téma
yrevolu¢ni diktatury®. Pad Prozatimni vlady efektivné ukoncilo ruskou tcast ve val-
ce a brzy zacalo byt vSem, kromé nékolika anarchisti, ktefi vstoupili do fad Komu-
nistické strany, jasné, Ze bolSevici nyni predstavuji zdaleka nejvétsi hrozbu pro
revoluci a osvobozeni ruského lidu.

Na jare a v 1été roku 1918 se Kropotkin zapojil do uskupeni, znamého jako Fe-
deralisticka liga. Tato liga byla malou diskusni skupinou, sloZenou z lidi, kteti se
tim ¢i onim zpusobem stavéli proti centralizovanému ekonomickému, politickému
a kulturnimu Zivotu Ruska pod vladou bolSevikil. V feCi, nazvané ,Federace jako
prostiredek jednoty“ Kropotkin zdiiraznil potfebu Ruska vzdat se své z carské éry
pochazejici imperialistické moci nad mnohocetnymi narody éry a podpoftit rozvoj
regionalni autonomie a mistni samospravy.

,Dnes sili mySlenka, ze rusti lidé by se méli definitivné vzdat svého
tihnuti k hegemonii nad lidmi, ktefi je obklopuji. Nemoznost fidit z
jednoho centra 180 milioni lidi, rozprostirenych po mimoradné pestrém
Uzemi, vyrazné vétSim, nez Evropa, se kazdym dnem stava jasnéjsi. Kaz-
dym dnem se také ozrejmuje, Ze skutecna tvoriva schopnost téchto milio-
nt lidi se mtze projevit pouze tehdy, pokud budou citit, Ze maji tu
nejuplnéjsi svobodu projevit svou specificnost a vybudovat sviij Zivot v
souladu se svymi tuzbami, vrozenymi fyzickymi vlastnostmi svych tzemi
a svou historii““¥,

Pokud se zblizka zadivime na udalosti v byvalém ruském impériu od roku
1990, do popredi vystoupily presné tyto tuzby. Pokud by zemé nebyla podle své-
volnych zasahti Komunistické strany umeéle rozdélena takovym nasilnym, neptiro-
zenym a etnograficky nepftijatelnym zptisobem, véfim, zZe by bylo mozné se vyhnout
krvavym uUzemnim Kkonfliktiim, které nasiln€é vyvrely na povrch po odchodu
bolSevického ztizeni.

Dne 12. dubna 1918 bolSevici obklicili Anarchisticky klub v Moskvé pomoci
délostrelectva a zahajili palbu na anarchisty, kteri se pokouseli stavét na odpor. Na-
sledujiciho dne bylo nasilné potlaceno nékolik zbyvajicich anarchistickych tiskovin
a béhem pristich nékolika mésicti byli anarchisté podrobeni intenzivni perzekuci.
Umirnéna a akademicka Federalisticka liga byla potlacena a Kropotkinovi vyhozeni
z bytu. Rozhodli se prijmout interni exil v malé vesnici jménem Dimitrovo asi sedm-
desat kilometrti severné od Moskvy. Zavére¢na 1éta Kropotkinova zivota se vyzna-
Covala relativni osamélosti a izolaci. PrestoZe jemu osobné se nic nestalo, pouhé
vlastnictvi jedné z jeho knih ¢asto ,,okamzité vedlo k zatéeni“®“>,

Po prijezdu do Dimitrova se Kropotkin chopil prilezitosti dokoncit svou Etiku -
ukol, ktery odkladal patnact let a nikdy jej nebyl schopen splnit. Prvni svazek
(projektované dvoudilné prace) byl posmrtné€ sestaven s pouzitim dvou dlouhych
¢lank, které vydal v ¢asopise Nineteenth Century and After v letech 1904-1905, po

¢emz nasledoval nedokonéeny rukopis prvniho svazku. Uvodni oddily Etiky jsou za-
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loZeny na biologii a antropologii. Poskytuji uziteCny doplné€k k jeho knize Vzdjemnd
pomoc. Dalsi kapitoly, prestoZze bohaté na myslenky, jsou deformované a netiplné.
Navzdory tomu, ze Kropotkin byl jiz velmi stary muz, zcela jist€ by dokoncil svtij
ukol, pokud by na néj nedoléhaly tvrdé podminky, v nichZ byl pfinucen Zit v po-
slednich letech zivota. Zimy byly kruté, paliva velice malo a cela rodina byla ¢asto
prinucena zit v jedné mistnosti. Petrolej na sviceni se stal nedosazitelnym a
shromazdit dost jidla na preziti byl problém. Kropotkinovi se ale presto povazovali
za Stastnéjsi, nez mnoho ostatnich, protoze meéli kravu a Sofie byla schopna ziskat
dostatek plodin z jejich zelinarské zahrady. Obcas dostavali dary od anarchistickych
soudruhii. Kropotkin se viceméné aktivné zapojil do vesnického Zivota, zalozil mu-
zeum a prijal aktivni roli v Dimitrovském druzstevnim svazu. Ten byl nasledné po-
tlaCen Komunistickou stranou. Pfijmout aktivni roli v rolnickém druzstvu byl trefny
konec pro Clovéka, jehoz prace vSsech moznych odstinti vzdy zduraznovaly potrebu
podporovat vesnicky a komunitni zZivot.

Na jare 1919 bylo usporadano setkani mezi Kropotkinem a Leninem. Setkani
nebylo pratelské. Kropotkin hovotil o vyznamu a diilezitosti druzstevniho hnuti,
které Lenin pohrdavé odsuzoval jako pouhé ,détské hry“, nemajici Zadny vyznam
pro ,,socialistické cile““®. Kropotkin Lenina proklel v nékolika dopisech, z nichzZ se
zachovaly dva,“” na které Lenin nikdy neodpovédél. Lenina dopisy tak rozzufily, Ze
musel poznamenat k jinému bolSevikovi: ,Je mi zle z téhle vykopavky. Viibec nero-
zumi politice a obtézuje nas svymi radami, které jsou vétSinou velice hloupé“®®,

Nékdy v této dobé Kropotkin sepsal detailni zhodnoceni situace v Rusku, adre-
sované , Pracujicim Zapadni Evropy*“. To bylo Siroce publikovano v zdpadnim tisku
a predstavovalo Kropotkinovu nejslavnéjsi verejnou kritiku bolsevické diktatury:

,Co se tyCe nasi soucasné ekonomické a politické situace, Ruska
revoluce, ktera je pokracovanim velkych revoluci v Anglii a Francii, se
snazi dosahnout bodu, kde se francouzska revoluce zastavila jeSté pred-
tim, nez se ji podarilo vytvofit, co, nazyvala “skute¢nou rovnosti’, to jest
ekonomickou rovnost. NaneStésti byla tato snaha v Rusku podniknuta
pod silné centralizovanou stranickou diktaturou. Tato snaha byla
podniknuta stejn€, jako extrémné centralizovany a jakobinsky podnik
Babeufiiv. Citim povinnost Cestné prohlasit, Zze podle mého nazoru je tato
snaha vybudovat komunistickou republiku na zakladé vysoce centra-
lizovaného statniho komunismu pod zZeleznym zakonem stranické dik-
tatury, odsouzena skoncit netispéchem. V Rusku se ucime, jak nezavadét
komunismus, dokonce i kdyz lidé, unaveni starym rezimem, nekladou
zadny aktivni odpor experimentiim novych vladcti. Metody, jak svrhnout
jiz oslabenou vladu, jsou velmi dobte znamy ze starovéké i moderni histo-
rie. KdyzZ je ale nezbytné vytvorit zZivotni formy, zvlasté nové formy pro-
dukce a vymény, bez toho, aniz by byly ptiklady k napodobeni, kdyz vSe
musi byt znovu vybudovano, kdyz vlada, ktera se snazi kazdému ob-
¢anovi pridélovat dokonce i petrolejku a sirku na jeji zapaleni a neni tak
schopna ucinit bez nekone¢ného poctu uredniki, takova vlada se stava
zdrojem neStésti. Rozviji byrokracii tak mocnou, zZe francouzska
byrokracie, vyzadujici pomoc Ctyticeti iredniki, aby prodala strom, ktery
boure vyvratila na hlavni silnici, je ve srovnani s tim naprosto zanedba-
telna. Ohromna konstruktivni prace, vyzadovana socialni revoluci, nemfi-
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ze byt vykonana ustredni vladou, dokonce i kdyby ji vedlo néco vice, nez
jen nékolik socialistickych a anarchistickych priruc¢ek. Potrebuje vé-
domosti, inteligenci a dobrovolnou spolupraci celého zastupu lokalnich a
specializovanych sil, které jediné mohou spolecné zatutocit na mnohost
ekonomickych problémi ve svych lokalnich aspektech. Odmitnout tuto
spolupraci a nechat vSe na géniu stranickych diktatort, znamena znicit
nezavisla centra naSeho Zivota, odborové svazy a lokalni odborové or-
ganizace tim, Ze je proménime v byrokratické organy strany, coz je i tento
pripad. To je cesta, jak neuskutecnit revoluci, jak ucinit jeji provedeni
nemozné. A proto povazuji za svou povinnost vds varovat pred pouzi-
vanim jakychkoli podobnych metod““?.

Kratce pred Petrovou smrti Kropotkinovy v Dimitrovu navstivilo slavné anar-
chistické duo Alexandr Berkman a Emma Goldmanova. Goldmanova vzpomina, jak
je Kropotkin s ,,chlapeckou pychou® provadél po Sofiiné zeleninové zahradé, ktera
byla tak produktivni, Ze dokonce i pro vyméné prebytkti za krmivo pro dobytek byli
stale schopni sdilet jeji plody s chudsimi vesni¢any®®. Navzdory krasnému letnimu
pocasi se jejich rozhovor nevyhnutelné stoCil na soucasné udalosti a Kropotkin
svym hostiim tekl, Ze skrze zniCeni druzstevniho hnuti bylo nesmyslné zptetrhano
,silné spojeni mezi venkovem a méstem®, coz byl primarni diivod ekonomického
zhrouceni Ruska®?, Jejich ,,8ilend touha po centralizaci a neefektivita, korupce a
ignorovani zemédélské otazky“, uzavrel ve vztahu k bolSevikiim, ale bylo pouhé nic
ve srovnani s brutalitou jejich metod:

, Na co vam chci dnes zvlasté poukazat *, zadival se na mne Kropo-
tkin oima plnyma bolesti a poboureni a hlas se mu tfasl, “je pristup
bolsevického statu k lidem, jak jednotlivctim, tak kolektiviim. O tom stézi
mohu klidné hovotit. Utlak a terorismus, to jsou bol3evické prostiedky,
uplatnéné dokonce i proti prateliim revoluce. Namisto prohlubovani
revoluce se nyni staraji pouze o upevnéni vladni moci. Uplné ztratili ze
zietele samotné zaklady revoluce: kontinualni, postupné zrevolu¢néni
mas, co nejvétsi moznou podporu lidové iniciativy, sebevyjadieni a
dobrovolné sebeorganizace, prosté ztratili ze zietele. Rekl jsem ztratili ze
zietele? Ne, oni amyslné a systematicky potlacuji a dokonce vyhlazuji
v$echny jeji pfiznaky. To je hrozna tragédie Ruské revoluce "“6?,

Kropotkinovo poboureni bylo nepochybné opravnéné, nebot tisice anarchistti
trpély ve vézeni a bolSevici za pomoci téch nejbrutalnéjsich metod systematicky roz-
bijeli posledni zbytky ruského anarchismu. Brzy poté, co Goldmanova a Berkman
opustili Kropotkina, bylo mistni vesnické druzstvo zlikvidovano bolseviky. Ti zatkli
predaky a dalsi klicové pracovniky svazu. Ve svych poslednich letech Kropotkin
vkladal velké nadéje do druzstevniho hnuti. Byla to patrné tato udalost, ktera ho
priméla napsat Co délat?, netypicky pesimisticky a zoufaly text na téma revoluce.

S prichodem zimy se Kropotkinovo zdravi pronikavé zhorS$ilo. Zemiel v
¢asnych rannich hodinach 8. inora 1921. Cela vesnice se shromazdila, aby mu vzda-
la Cest. Jak byla rakev prendSena na vlak do Moskvy, déti pokryly cestu borovicovy-
mi snitkami. Pohteb se odehral 13. inora v Moskvé. Dvoukilometrovy pohiebni
privod, Citajici na sto tisic lidi, pomalu prosel devét kilometri dlouhou cestu od
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Palace prace az Novodévicovskému klasteru, kde byl Kropotkin uloZzen k odpo-
¢inku. Pohteb byl zaroven protestem a poctou. Vlada se neodvazila potlacit opozici
pred mnoha pritomnymi zahrani¢nimi novinafi. Odvazné Cernorudé transparenty
shromazdénych anarchistickych skupin prohlasovaly: ,Kde je vlada, tam neni
svoboda®“. State¢né projevy, pronesené nad Kropotkinovym hrobem, znacily po-
sledni organizovanou masovou demonstraci anarchistti v Rusku az do usvitu Gor-
bacdovovy perestrojky o témeér 70 let pozdéji.
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Kapitola 2
Vzajemna pomoc: faktor evoluce

Hesla o ,preziti nejsilné€jSich“ a ,boji o existenci® se uchytila poprvé v 80. le-
tech 19. stoleti po vydani knihy T. H. Huxleyho The Struggle for Existence in Human
Society®. V tomto eseji a nasledné mnoha dalsich®, byla evoluce Zivota zpodobnéna
jako proces individualniho soupeteni. Stvoreni s nejdelSimi tesaky a nejostiejSimi
drapy ,,prezivaji“, aby mohla predat geny nasledujici generaci. Tento pohled na pri-
rodu byl neustale pouzivan k ospravedlnéni kapitalismu a statu jako produktii evo-
lu¢nich zakonti nebo védy. V pozitivni roviné se evolu¢ni vysvétleni vSech poli-
tickych odstinti postavilo proti kreacionistické teologii a postupné se stalo nejvseo-
becnéji prijatelnym vysvétlenim nasi existence. Lidé jsou podle teze ,boje o exis-
tenci“ antisocialni a prirozené soupefivi. V nepritomnosti zespole¢enstujicich
vladnich struktur jsou lidé biologicky predisponovani k individualistické ,valce
vSech proti vSéem®. Prestoze prirodni védci a ekologové nedavno upozornili lidi na
mnoho prikladti symbiézy, ideologie ,pfirody zakrvavenych tesakii a drapa“ zi-
stava obecné prijimanym pohledem na evolucni proces.

Kropotkinova kniha Vzdjemnd pomoc je pokusem poskytnout socializujici
zpracovani evoluce. Zistava nejctenéjsi a nejvlivnéjsi z jeho pocetnych praci. Kropo-
tkin povazoval Huxleyho individualisticky manifest za neudrzitelny. Obvinil
Huxleyho z toho, Ze své praci propujcil jednostranné a falesné ,,zdani védeckosti“®,
které nemuze byt pfijalo jako ,nestranna interpretace prirody“. Kropotkin nahradil
huxleyovskou tezi o individualnim soupereni tvrzenim, Ze prestoze v ptrirodé do-
chazi k individudlnimu soupefreni, vzaijemna pomoc a kooperace jak uvniti druhu,
tak mezi nimi, je snadno rozeznatelnym a rovnocenn€ vyznamnym aspektem zivota
a evoluce. Zduraznil, Ze jednotlivé zvire stejné jako skupina nebo druh, podstatné
zvySuje své Sance na preziti pomoci spojovani sil, dokonce i kdyby se mélo jednat
pouze o omezeny Ucel vzdjemné obrany proti predatoriim. Uvodni kapitoly jeho
knihy jsou celé preplnény priklady kooperace a spoleCenského Zivota mezi zviraty.
PrestoZe vétSina informaci je dobovych, tak jednoduchy a vrely styl, jakym jsou
prezentovany, je stale schopen presvédcit lidi o dtilezitosti kooperativniho chovani
jako faktoru preziti v ramci biologické evoluce.

Kvtli ohromné popularité Vzdjemné pomoci byl Kropotkin prili§ ¢asto charak-
terizovan jako nékdo, kdo nekriticky zformuloval prostickou a jednostrannou teo-
rii, v niZ je kooperace povazovana za prvotni mechanismus preziti a zmény. To je
nestastna formulace, protoze Kropotkin vzdy pokladal ptibéh evoluce za ,,Siroky
problém®, zptlisobovany ,komplikovanou interakci... mnohodetnych faktort“®.
Vzdjemnd pomoc je predpojatou, jednostrannou a rétorickou praci, spiSe zamys-
lenou postavit se proti huxleyovské tezi, nez poskytnout objektivni a zcela tiplné
zpracovani evolu¢niho procesu. V tivodu ke své knize se Kropotkin oteviené ziika
jakéhokoli zaméru poskytnout uplné zpracovani pribéhu evoluce, které by ne-
zbytné muselo pripustit Sirokou pluralitu faktort:

, VUCi této knize miiZze byt namitnuto, Ze jak lidé, tak zvirata jsou v

ni predstaveni v prili§ priznivém pohledu, Ze se trva na jejich spole-
Censkych vlastnostech, zatimco jejich antisocialni a sobecké instinkty
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jsou stézi nacrtnuty. To bylo nicméné nevyhnutelné. V nedavné dobé
jsme toho slySeli tolik o “tvrdém a nemilosrdném boji o Zivot’, o némz
bylo feCeno, Ze je veden vSemi zvifaty navzajem proti sobé, ‘kazdym
divochem proti ostatnim divochiim ~ a vSemi civilizovanymi lidmi proti
svym spoluob¢aniim - a témto tvrzenim se zacalo vSeobecné vérit, - ze
bylo nezbytné proti nim nejprve postavit dlouhou radu fakti, predstavu-
jicich zvireci a lidsky zZivot ze zcela odliSného pohledu... Je to kniha o za-
konu vzdjemné pomoci, chapaném jako jeden z hlavnich faktorti evoluce
- nikoli o vSech faktorech evoluce a jejich pripadné hodnoté - a tato prvni
kniha musela byt napsana jesté predtim, nez bude mozné ptistoupit ke
druhé“(5).

Kropotkin vétSinou umyslné prehani vyznam kooperace stejné, jako Huxley
glorifikuje prvenstvi konfliktu. Vzdjemna pomoc, nejprve povazovana za pouze je-
den z mnoha faktorti, je rychle povySena do postaveni evolu¢niho zikona a
eventualné predstavovana jako jediny evolu¢ni mechanismus:

,Nesouperit! - soupereni je vzdy $kodlivé pro druh... To je prirodni
tendence, ne vzdy plné projevena, ale vzdy pritomna. To je heslo, které k
nam prichazi z kiovin, lest, fek a ocednu. Spojujte se tedy - praktikujte
vzajemnou pomoc! Ty druhy, které ji védomé ¢i nevédomé opusti, jsou
odsouzeny k upadku, zatimco zvirata, ktera nejlépe védi, jak se spojovat,
maji nejvétsi $anci na preziti a dalsi evoluci“®.

Vzajemna pomoc a kooperace je provozovana mnoha druhy. Kolektivni za-
straSovani predatorti a vysilani poplasnych signali miZeme nalézt mezi mnoha
druhy ptaki, varovné vysoké skoky gazel pri priblizeni Ivi a kolektivni lovecké me-
tody kosatek (které v Zapadni Australii diive skutecné pracovaly v tandemu s velry-
barskymi lodémi tak, Ze obkliCily kotist, zahnaly ji k plavidlim a nasledné dostaly
ocasy a ploutve, jakmile byla zpracovana na palub¢), to jsou vSechno obecné prikla-
dy mnoha dobte zdokumentovanych kooperativnich praktik, majicich zietelnou a
vyznamnou roli pro preziti. Nicméné je jednou véci trvat na vyznamu a frekvenci
jestli druh nebo zvife prezije ¢i nikoli. Naptiklad améby, které se rozmnozuji d¢-
lenim, prezily témér nezménény po dobu delsi nez miliardu let a ani se spolu nedo-
stavaly do konfliktu, ani nepraktikovaly vzajemnou pomoc. Horskym gorilam, které
jsou extrémné socialni a kooperativni, hrozi vyhynuti, protoZe obyvaji vysoce speci-
alizované prostredi. Preziti zavisi na mnozstvi faktorti a ¢asto mnohem vice na na-
hodé, nez Cemkoli jiném. Prestoze v sobé kooperace nanejvys jisté nese dtilezitou
funkci preziti, nezajiStuje preziti samotné, jak predpoklada vysSe citovana pasaz.
Vseobecné evolu¢ni tendenci nemuzZe byt poskytnut status evolu¢niho ,,zdkona®.
Tendence nepodmirniuje nezbytnost nebo determinismus. Na druhé strané ale ani
nepodminuje pouhou nahodu. Jak poznamenava biolog Dobzanskij:

,Evoluce neni ani nezbytna ve smyslu predurcenosti, ani neni zalezi-
tosti ndhody nebo nedopatreni. Je ovladana prirozenym vybérem, v némz
jsou ingredience nahody a proti-nahody promichany takovym zptisobem,
ktery Cini protiklad nesmyslnym a ¢ini z evoluce kreativni proces... Na-
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hodna mutace je slepa, ale neni “Cista” ani “absolutné volna ... Pfirozeny
vybér je faktor proti nahodé. Jeho ptlisobeni se nicméné nerovna ne-
zbytnosti. Jeho vysledek je z dlouhodobého hlediska nepredvidatelny®.

Pti ¢teni Vzajemné pomoci je nicméné dtilezité pochopit, Ze Kropotkin zcela
umyslné piSe predpojatym a jednostrannym zptisobem. Ve skuteCnosti nevéril, ze
by mnohé z jeho tvrdSich a jednodussich vyrokii mohly byt pravdivé. Prili§ mnoho
komentaiti ho zobrazovalo jako Clovéka, ktery naivné uvadi, Ze priroda je svého
druhu kooperativni utopie a anarchismus bude nevyhnutelné silit kviili nade v§im
stojicimu vlivu evolu¢niho ,,zdkona“ vzajemné pomoci. Kapitoly knihy, zabyvajici se
kooperaci mezi zviraty, predstavuji pouze zanedbatelné procento Kropotkinovych
celkovych vystupil a jejich hodnota lezi spiSe v polemickém dirazu, nez objektivnim
védeckém zpracovani evoluce nebo skute¢né reflexi jeho velice komplexniho pohle-
du na prirodni procesy (Kropotkinovy myslenky na téma prirodnich procesti bude-
me jako zaklad pro védecké presvédCeni o vhodnosti socidlniho anarchismu po-
drobnéji rozebirat v jedné z dalSich kapitol o metafyzice).

PrestoZe je nalezité odmitnout viditeln€jsi recnické a zjednodusSené aspekty
Vzajemné pomoci, Kropotkin nam ma mnohé co rici v podobé vhledti do role a vlivu
spole¢enskosti a kooperace v prirodé.

V celé Vzajemné pomoci Kropotkin ¢ini jasny rozdil mezi funkcemi kooperace a
vzdjemné pomoci, vztahujicimi se k preziti a souvisejicim koncepcim spolecenskosti a
sdruzovdni. Prestoze kooperativni praktiky mohou v mnoha ptipadech poslouzit
jako pevna evolucni strategie a zvySit tak Sance preziti jedince i druhu, vétSina
spolecenského chovani, které pozorujeme v prirod€, nema zadnou viditelnou funkci
vzhledem k preziti. Bylo zjiSténo, ze hvézdice jsou mimoradné socialni. Zrychlené
filmy je ukazuji, jak do sebe neustale jemné¢ strkaji, vzajemné se dotykaji a lehaji si
na sebe. Zda se ptritom, Ze podobné aktivity nemaji viibec Zaddnou smysluplnou
funkci. Na druhé strané evropsky kos, prestoze vydava varovné volani pti priblizeni
predatort, je individualistickym a teritoridlnim stvorenim, které nezije ve spole-
¢enském ramci. Zde pozorujeme praktiky, které prospivaji druhu a nesou v sobé
ziejmou funkci pro preziti, ale které nejsou podnikany socialné. Z tohoto diivodu je
dulezité rozliSeni, které Kropotkin naértava mezi ,,spole¢enskosti“ nebo ,,spole¢nos-
ti pro spole¢nost® a funkénimi praktikami vzajemné pomoci. Spole¢nost a spole-
¢enskost nejsou v mnoha pripadech prosazovany prostiednictvim evoluc¢ni ne-
zbytnosti, ale rovnéz péstovany pro vlastni smysl. Zvirata se nezapojuji do soci-
alnich aktivit pouze, aby splnila n€jaky omezeny a sobé prospéSny ucel, jako na-
priklad recipro¢ni odstraniovani klistat z téZko dostupnych mist, ale protoze spole-

N7

Censky zZivot je sim o sobé€ radostny a prinasi potéseni.

,Je krajné obtizné ¥ici, co svadi zvirata dohromady - potfeba vzajem-
né ochrany nebo jednoduse potéSeni z toho byt obklopen dalSimi svého
druhu... socialni zivot je udrzovan navzdory konfliktnim nebo jinak ego-
istickym inklinacim izolovanych jednotlivcli. Neni nastolovdn, jako v pfti-
padé mravenci a vCel samotnou fyziologickou strukturou jedinci, je
péstovdn kviili prospéchu z pomoci nebo potéSeni, které prinasi... Spole-
Censkosti, coz je potreba zvirat sdruzovat se s dalSimi svymi, se teprve
nyni za¢ina dostavat patri¢né pozornosti zoologti... nezbytnost sdélovat
dojmy, hrat si, vyvadét nebo jednoduse pocitovat blizkost dalSich zZivych
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bytosti stejného druhu, prostupuje Prirodou a byla a stale je stejné jako
jakakoli dalsi fyziologicka funkce specifickym prvkem zivota a
schopnosti pocitovat. Tato potieba se dale vyviji a dosahuje krasné€jsiho
vyjadreni u savctli... a v kratkosti se stava projevem patri¢né spole-
¢enskosti, ktera je specifickym rysem celého svéta zvirat“®.

Kropotkinovy tivahy vykazuji dualezité nasledky pro individualisticka vysvét-
leni kooperativniho chovani mezi zvitaty. V nedavnych letech se objevily doslova ti-
sice védeckych ¢lanki, tvrdicich, Ze prestoze zvirata se zapojuji do kooperativnich
praktik, podobné chovani v sobé vzdy nese funkci preziti a jako takové je prospe€sné
svému nositeli a v kone¢ném smyslu tedy sobecké. Tento argument ¢asto pouzivaji
sociobiologové, ktefi tvrdi, Ze protoze jsme nasSimi geny ,naprogramovani®,
abychom je uchovali a jakakoli socialni aktivita, do niZ se zapojujeme, je tedy podle
definice uzptisobena, aby uprednostnila preziti nasich genti a tedy omezitelna na
zajem o sebe sama (dokonce na zdjem genti o sebe sama!). Podobné vyroky nicmé-
né stavi svoji vérohodnost na obecném redukcionismu az na abstraktni droven
genu a eliminuji tak veskerou nefunkcionalistické ,,spoleCenskost® uz od pocatku
svych mechanickych kalkulaci. Pomoci zdiraznéni nefunkcionalistické spole-
Censkosti v kritice moderni sociobiologie je mozné prokazat, jak redukcionisticka a
absurdni je takova ,genova psychologie“ ve vysvétlovani komplexnich socidlnich in-
terakci. Mnoho zvirat ma emoc¢ni a psychologické potieby nebo predispozice, které
si v mnoha pripadech vyzaduji socialni strukturu, v niz by mohly byt uskutec¢niovany
a naplnény. Vétsinu socialnich aktivit, do nichz se zapojujeme, jako napriklad hrani
bridge, mazleni se s koCkami nebo zpivani ve sboru, nemiizeme vysvétlit jako funkci
preziti genu.

DalSim dulezitym pozorovanim, které Kropotkin rozebira ve Vzajemné pomo-
ci a Etice, je myslenka, Ze inteligence se rozviji ze spoleCenskosti a v urcitém stupni
je na ni zavisla. Tvrdi, Ze , Inteligence je eminentné socidlni schopnost“® a , druhy,
které vykazuji nejvyssi vyvoj... spoleCenskosti, to vede k lepSimu vyvoji mentalnich
schopnosti“(9, PfestoZe jisté existuji inteligentni zvifata, kterd nejsou obzvlasté
spole¢enska, jako chobotnice, je to spiSe vyjimka, potvrzujici pravidlo. S tim, jak je
uspéchu lidského druhu, jsme nezbytné prinuceni pripsat spolecenskosti v lidském
vyvoji a vSeobecné evolucni teorii mnohem vyssi dilezitost. Vyznamna filosofka bio-
logie Mary Midgley obdobné uvadi ve své Siroce ocennované knize Beast &@ Man:

,INékde by patrné mohl existovat inteligentni druh, ktery si viibec
nerozvinul socialni impulsy a ve vsi socialni aktivité zavisi na kalkulaci
nasledkti. My jim ov§em nejsme. Délal by mnoho véci, které délame my,
ale ze zcela odliSnych dtivodu. Jini by to nejen nikdy neudélali, ale
nemohli by to viibec pochopit. Lidé, kteti pokladajici inteligenci za zdroj
veskerého socialniho vyvoje ovSem nutné potrebuji dokazat existenci
pravé takového cizorodého stvoreni... Pokud by inteligence skute¢né byla
jedinou silou, pohanéjici vyvoj smérem ke spoleCenskosti a kooperaci,
vétSina z doprovodnych jevil by nikdy nebyla shledana nezbytnou. Proc
prichylnost? Pro¢ dlouhé seznamovaci procedury, vzajemné ociStovani,
projevy nadiazenosti a podfizenosti? Pro¢ hra? Pro¢ (v ptipadé Clovéka)
tolik ¢asu, straveného vSemoznou zcela neproduktivni komunikaci - zby-
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teCnym kleveténim, laskou, sportem, smichem, pisnémi, tanci a vyprave-
nim pribéht, hadek, obradnym truchlenim a narkem? Pouze inteligence
by nevygenerovala tyto tcely. Ta by jen zkalkulovala prostiedky. Tyto
véci se ale odehravaji kviili jim samotnym, jsou soucasti aktivit, probiha-
jicich, aby ucinily zivot kazdého druhu takovym, jakym ma byt. Pokud
zde je jedna, “pohanéjici” sila, je to spoleCenskost. Z ni vychazi postupné

zesilujici komunikace, poskytujici vzorec pro inteligenci“?.

At uz ale inteligence ve zvireci 1iSi jakkoli prospiva preziti, v lidském svété
muze byt funkéni i dysfunk¢éni. Mize byt pouzivana pro konstruktivni i destruk-
tivni ucely. Miize byt nasazena pro sestrojovani systémti fizenych strel nebo zvysSeni
efektivity vétrné elektrarny. Inteligence je schopna ucinit konflikt mnohem nebez-
kované procedury arbitraZze a efektivni metody urovnavani neshod. Inteligence
podobné jako vzijemnid pomoc nezbytné neznamenad zvySené Sance preziti,
prestoze v mnoha a mnoha pripadech zcela jisté znamena. Neexistuje zadny zpii-
sob, jak zajistit preziti na neustale se ménici a vécné vyvijejici planeté.

Vyznam Kropotkinovy Vzdjemné pomoci pro anarchistickou teorii nelezi v jeho
hrubych tezich o preziti, ale spiSe v tom, Ze poukazal na inteligenci jako vedlejsi pro-
dukt spoleéenskosti, kter4 je ,,vlastnosti“, neoddélitelnou od lidské prirozenosti“®®,
Pokud spolecenskost a kooperace nemusi byt lidstvu vnucovany pomoci vlady, ne-
zbytnosti nebo kontraktem, jak predpokladali velci polititi myslitelé minulosti, pak
socialni anarchismus neni biologicky o nic méné pruchozi, nez stat a kapitalismus.
Obecné teCeno se v nedavnych letech stala role a rozsah kooperace a symbidzy v
ramci a mezi druhy mnohem zjevnéjsi. Prestoze k tomu vétSinou doslo prostrednic-
tvim narustu ekologické védy a peclivé prace prirodnich védctli, Kropotkin si jako
uznavany prikopnik enviromentalismu a jeden z nejranéjsich a nejschopnéjsich za-
stancli symbiotické ko-evoluce, jisté zasluhuje mnohem véts$i uznani, nez mu bylo
dosud priznavano.

Kropotkin a Reclus, ktefi se stavéli na odpor kapitalistickym interpretacim pti-
rodnich procesti a poskytli alternativni koncepci evoluce, inspirovali mnoho lidi k
ekologické citlivosti a uznani integrované a symbiotické vzdjemné propojenosti
zivota na Zemi. Je Skoda, zZe to muselo trvat témer stoleti a musela nastat ,,ekolo-
gicka krize“, aby jejich priikopnické snahy presvédcily lidi o nezbytnosti zit koope-
rativné ve vztahu s prirodou. Jejich myslenky na druhé strané€ jiz zac¢inaji byt zasta-
ralé. Dnes se muZeme bézné podivovat nad komplexnim jazykem a spole¢enskym
zivotem slontli nebo velryb v nasi televizi, zatimco ptirodni védy neustale odhaluji
pozoruhodné symbiotické vztahy, existujici mezi zna¢né rtiznorodymi zivymi by-
tostmi. Naptiklad témér vSechny stromy ziji v symbiotickém vztahu s houbami ecto-
mycorrhizae. Mikroskopicky systém houby je schopen dosahnout az do nejzazsich
zakouti ptudy a je tak schopen poskytovat svému hostiteli mnohem vice vody, nez by
mohlo byt shromazdéno korenovym systémem stromu. Houba na oplatku dostava
prihodné misto k existenci a karbohydraty stromu jsou nezbytné pro jeji riist. Sto-
pové prvky jako fosfaty, sira a kovy, naptiklad Zelezo, jsou rovnéz Casto zpristup-
novany témito houbami, coz stromiim umoznuje zakorenit v ptidé, ktera by jinak z
hlediska téchto zdkladnich nutrientt byla naprosto nedostatec¢na. Ectomycorrhizae
rovnéz ,chrani jemné kotreny pred Skodlivymi ptidnimi houbami“ a produkuji
,rastové hormony®, prospivajici riistu stromu. Symbiéza se stala tak uplna, Ze
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mnoho druhti stromti nemuzZe ,,po prvnim roce riist bez vyznamného poctu ecto-
mycorrhizae“®?, KdyZ se posuneme vzhiiru v potravinovém fetézci, podobné prikla-

dy symbidzy nejsou o nic méné pozoruhodné€jsi. Vezméme si napriklad fenomén
broukil oncideres a mimazy:

»,Zda se, ze kdyz si samicka oncideres preje naklast vajicka, nepo-
chybné si vybere mezi vSemi ostatnimi stromy v lese pouze strom mimag-
zy, vyleze na vétev a vyrizne dlouhou Stérbinu, do které spusti vacky s va-
jicky. Pak, protoze jeji potomci nemohou v larvalnim stadiu prezit v
zivém dievé, se posune asi o pul metru zpét a vyrizne soumérnou
kruhovou $térbinu v kiife po celém obvodu vétve. Za velice kratkou dobu
to ma za nasledek uhynuti vétve a mrtvé drevo nakonec podlehne zavanu
vétru a spadne na zem, kde zlistane jako domov pristi generace broukii
oncideres, nez se vylihnou. Je ale zajimavé, Ze odstranéni vétve ma efekt
profezavani stromu mimoézy, coz je cenny vedlejsi vysledek, protoze sama
0 sobé ma mimoéza priimérnou délku Zivota pouze dvacet pét az tricet let,
ale protrezavana timto jednoduchym zptisobem, miize vzkvétat dokonce
az stoletii déle“d>,

V USA existuje vice nez 21.000 druhti ectomycorrhizae a po celém svété€ milio-
ny druhiti broukti. Podobné ptiklady symbiotické ko-evoluce mohou byt nepo-
chybné zmnohonasobeny az témér donekonecna, i kdybychom se zamérili pouze na
brouky a houby a nevzali do Givahy miliony dalSich zvirat a rostlin, obyvajicich zemi.
Existuje dokonce stale silici diikaz, Ze symbidza je klicem k porozuméni evoluci
zivota na zemi. Vyvinuti elektronového mikroskopu a pokroky a paleo- a mikrobio-
logii vedly k novym vzruSujicim objeviim a hypotézam ohledné socidlni evoluce
zivota béhem nejranéjsich obdobi historie zemé.

Na Zemi existuje zivot priblizné 3.7 miliardy let. Zhruba polovinu této doby
Zemi obyvaly velice jednoduché bunky bez jader. Zachovaly se nam az do dneSnich
dnii jako bakterie. Po miliardy let zemsky povrch nevykazoval nic vice, nez vrouci
plochy pestie zbarveného bakterialniho Zivota. Studie starych hornin a bakterialni
reprodukce odhalily nejen to, Ze vS§echno Zivouci se v kone¢ném dtisledku odvozuje
od bakterii, ale rovnéz to, Ze védecka komunita v procesu evoluce pripisuje
mnohem vyznamnéjsi roli symbidze, kooperaci a federaci. Bakterialni bunky maji
tristakrat méné permanentnich genti, nez burky s jadry, z nichz se skladame. Tento
nedostatek napravuji tim, Ze si mezi sebou vyménuji malické fragmenty DNA a
dokonce pohlcuji malé , kousky“ pobliZz se nachizejicich umirajicich nebo posko-
zenych buné€k. Bakteridlni polévka je celd zaplavena velkym pocétem neuvéritelné
malych CasteCek usporadané hmoty, oznaovanych rtiznymi nazvy, jako napiiklad
replikony nebo transpozi¢ni elementy. Tyto entity, které se pohybuji nékde na
hranici mezi zivym a nezivym, jsou mnohem mensi, nez i ty nejmensi bakterialni
buriky. Mohou byt pasivni nebo aktivni. Nékteré mohou zapadnout presné jako kli¢
do zamku na presné misto v DNA zivé buriky. Jiné jsou aktivni a jsou znamy jako
viry, které aktivné vyuzivaji buriku tim, Ze ji pouzivaji jako zakladnu vlastni replika-
ce. PrestoZe to miiZze nejCastéji posSkodit nebo dokonce zabit hostitelskou burku,
Casto se stava, ze po mnoha generacich hostitelska bunka zaclenuje titoc€ici virus do
své cytoplazmy tak, Ze jeden nemohou zit bez druhého. V kazdém pripadé bakterie
muze prostrednictvim vymeénovani malickych kouskii organizované hmoty ho-
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rizontalné s ostatnimi stejné generace, velmi rychle odpovidat na zmény okolniho
prostiedi. Tyto udivujicim zptisobem efektivni vzorce symbiézy mohou byt doloze-
ny nyni témeért univerzalni rezistenci bakterii viici penicilinu. Na druhé strané by bez
fermentujicich a kompostujicich bakterii pro sebe i pro nas, biosféra davno prestala
existovat. Diivod, pro¢ bakterie rozvinuly tyto mimoradné schopnosti, jak jsme jiz
naznacili, spociva ve vysoké hladiné ultrafialového zareni (v nepritomnosti ozonové
vrstvy) a extrémné kiehké podstaté Zemé pred miliardami let, coz zptisobovalo, Ze
zivot uchovavajici retézce DNA byly neustile poskozovany. Bakterie se musely nau-
¢it dovednosti jak se opravovat pomoci zbytktli a kouskili umirajicich buné€k. Kolek-
tivni odpoveédi bakterii bylo v pribéhu miliard let rozvinout potencial pro (v evo-
luénim Casovém méritku) témeér okamzitou a celosvétovou vymeénu genetického
materialu a informace. V kone¢ném dtisledku to vedlo k sebe-regulaci chemického a
organického slozeni biosféry (coz je téma, Siroce rozebirané ve vlivné Lovelockové
knize Gaia).

,Nasledky jednoduché genetické vymeény jsou ohromujici. Navzdo-
ry vSem omezenim bakterie mohou potencidlné sdilet vSechny ostatni
bakterialni geny, pak tedy presnéji reCeno v bakterialnim svété neexistuji
zadné opravdové druhy. VSechny bakterie jsou jednim organismem,
jednou entitou, schopnou genetického inzenyrstvi v planetarnim nebo
globalnim méritku. Minimalni pocet gentli bakterii ponechava s nedosta-
teCnymi metabolickymi schopnostmi a bakterie je nezbytné tymovym
hracem. Bakterie v prirodé nikdy nefunguje jako ohraniCeny jednotlivec.
Namisto toho v jakémkoli daném ekologickém prostredi tymy nékolika
druhti bakterii Ziji spole¢né, odpovidaji na zmény okolniho prostredi,
premeénuji jej a navzajem si pomahaji komplementarnimi enzymy. Rtizné
druhy bakterii v tymu, kazda pfitomna v ohromném poctu jednotek, ko-
ordinuji uvolnovani svych enzymu podle fazi alohy. Jejich Zivotni cykly se
proplétaji, i odpadni produkty jednoho druhu se stavaji potravinovymi
zdroji pro dalsi. Slozité propojeny timto zptlisobem, bakterie obsazuji a
drasticky proménuji své zivotni prostiedi. Ve velkych a proménlivych po-
Ctech vykonavaji ulohy, jichz by jednotlivci nebyli schopni. Pomoci
dalSich pribuznych bakterii, vZdy =zijicich pobliz, pfipravenych po-
skytnout uzitecné geny nebo metabolické produkty a reprodukovat se za
vyhodnych podminek, je celkova efektivita tymu udrzovana na vysoké
urovni. V priibéhu doby to ¢ini tym velice stabilni a schopny udrzovat
komplexni skupinovy metabolismus. Bakterialni tymy jsou pro zemi to,
co jsou pro nas vniténi organy... Ukoly, kterych se podujaly bakterilni
tymy, se nerovnaji nicemu mensimu, nez uzptisobovani celé planety. Jsou
to oni, kdo zabranuje, aby se uz jednou zZiva hmota proménila v prach a
popel. Oni nas méni v potravu a energii pro jiné. Oni udrzuji organické a
anorganické prvky v prirodé v obéhu. Bakterie Cisti vodu na Zemi a ¢ini
pudu trodnou. Udrzuji chemickou anomalii, jakou je naSe atmosféra a
neustdle produkuji Cerstvé zasoby reaktivnich plynti... S pomoci tymt
rostoucich a hynoucich bakterii, obyvajicich vS§echna mozZna mista zem-
ského povrchu a neustale vybirajicich nejlepsi lokalni feSeni problému
udrzovani zivota v jakékoli dané dobé, je povrch udrzovan ve stabilnim
pohostinném stavu. Zivotni prostiedi, sklddajici se ze Zivota, je neustale
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regulovano zivotem pro zivot... Bakterie nejsou pouze vysoce socialni
bytosti, ale chovaji se jako svého druhu decentralizovana celosvétova
demokracie. Buniky v zdsadé€ zustavaji odd€lené, ale mohou se spojovat a
vymeénovat si geny s organismy, majicimi dokonce vyrazné odliSny za-
klad. Uvédomit si, Ze lidé-jednotlivci také zilistavaji v zadsadé samostatni,
ale mohou se spojovat a vyménovat si zkuSenosti s nékym velice od-
liSnym, mtze byt prvni krok smeérem ke staré moudrosti mik-
rokosmu“(®,

Ptvodni biosféra Zemé neobsahovala zadny kyslik a ve srovnani s tou, ktera
existuje na Zemi dnes, byla stejné odliSna jako atmosféra cizi planety. Asi pred 2.2
miliardami let zacaly jisté typy Cernych a zelenych mikrobti vyuzivat vodik ve vodé
prostrednictvim fotosyntézy a kyslik byl produkovan jako jedovaty odpad. V mnoha
pripadech byly schopny ve své evoluci pokracovat jen mikroby, které byly schopny
nalézt zpusob, jak prezit v atmosféie, bohaté na kyslik. Rozvoj aerobni (pouzivajici
kyslik) respirace byl pozdéji vyuzit bunikkami s jadry.

Nejvétsi skok v evoluci Zivota nastal mezi burikami, které meély a nemély jadro.
Zhruba az do doby kyslikového holocaustu neexistovaly zadné burnky, které by
meély ustredni ridici aparat, odliSitelny od jejich Casti. VSechna zvitata, v€etné nas,
jsou sloZena z téchto vétSich a mnohem komplexnéjSich bunék s jadry (eukaryot).
At uz rizné bakterialni bunky zacaly byt organizovany vSestrannéjsi bakterii, ktera
se pozdéji stala jddrem, nebo, jak se zda pravdépodobnéjsi, tymy odliSnych bakterii,
pracujici v symbiotickych paktech, pomalu integrovaly samy sebe do jednoho or-
ganismu — vzdy zlistane v oblasti spekulace. Co je ale jisté je to, Ze burky, z nichZ
jsme slozeni, se skladaji z rtiznych organel, které jsou samoregulacni a samy se
reprodukuji. Mitochondrie, vyuzivajici kyslik jako zdroj energie pro burnku (a nako-
nec i pro nas) jsou schopné se v buné¢né stavé (cytoplazmeé) rozdélovat a obsahuji
vlastni DNA. Mnoho mikrobiologii je dnes naprosto presvéd¢eno, Ze mitochondrie a
mnoho dalSich organel (jako plastidy a chloroplasty), které vytvareji eukaryotické
buniky, byly dfive nezavislymi bakterialnimi entitami, které se néjak zacaly sebeor-
ganizovat ve formovani jednotnych a komplexnéjSich organismii:

,Bunky bud maji nebo nemaji jadro. Neexistuje nic mezi tim. Nah-
lost jejich objeveni ve fosilnich zdznamech, naprosta diskontinuita mezi
zivymi formami bez jadra a s jadrem a zaraZejici komplexnost vnitinich
sebereprodukujicich se organel poukazuje na to, Ze nové burnky byly
zplozeny procesem zasadné odliSnym od pestré mutace nebo bakterialni-
ho genetického transferu. Védeckd priace minulého desetileti nas
presvédCila, Ze timto procesem byla symbi6za. Nezavislé prokaryoty
vstoupily do jinych. V nich stravily bunécny odpad a jejich vlastni odpad
byl naopak pouzit jako potrava. Takové tizké propojeni vytistilo v per-
manentni stav a bunky reprodukovaly potomstvo dobte adaptované pro
zivot uvnitt jinych bunék. Postupem doby se tyto populace spolec¢né se
vyvijejicich bakterii staly komunitami mikrobti tak hluboce vzijemné
zavislych, ze byly ze vSech moznych praktickych diivodi jedinymi stabi-
Inim organismy — protisty. Zivot se posunul na dal$i droven za sité
pouhého genetického transferu smérem k synergii symbiozy. Oddélené
organismy se slucovaly a vytvarely nové celky, které byly né¢im vice, nez
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souhrnem svych ¢asti. Tato teorie vzniku eukaryotnich bunék pomoci
symbidzy v Zadném pripad€ neni néco zcela nového. Nastup moderni
genetiky ale zdidraznil jadro eukarytické burnky a na pocatku dvacatého
stoleti bylo bézné odsuzovat teorie bunécné symbiozy jako smésné nebo
absurdni. Soupetreni, v némz vitézi silnéjsi, bylo mnohem vice zdiiraz-
novano nez kooperace. Jisté na prvni pohled slabé organismy v dlouhodo-
bém pohledu prezily diky tomu, ze byly soucasti kolektivii, zatimco ty
takzvané silné, které se nikdy nenaucily triku kooperace, byly odhozeny
na skladku evolu¢niho vymirani... Nasim pohledem je, Ze vSechny vétsi
organismy vzeSly z menSich prokaryot, které spole¢né€ vybojovaly vitéz-
stvi pro kooperaci, uméni spole¢ného Zivota“®?,

Evolu¢ni éra svéta, slozeného z bytosti, sloZzenych z jedné eukaryotni burky
netrvala dlouho. Jednotlivé eukaryotni burky se brzy spojovaly pomoci symbidzy,
aby vytvorily progresivné vétS$i organismy — coZ nakonec vedlo az k ndm. Kazdy
z nas obsahuje miliony eukaryotnich bun¢k, které vS§echny vykonavaji radu specia-
lizovanych funkci a které jsou vSechny schopny seberegulovat (ale ne vzdy repro-
dukovat) prisun nutrientti a prvki, prochazejicich dovnitf a ven jejich ochrannou
bunéénou membranou. Mitochondrie, produkujici kyslik, které nejsou vice nez ma-
lickymi sou¢astmi cytoplazmy kazdé z bunék, z nichz jsme slozeni, ,,prezily“ v mini-
aturni smésce svého bunécného domova se zna¢nou urovni autonomie a bez nich
bychom nebyli schopni dychat.

Prestoze Kropotkin nebyl schopen poskytnout takovou detailni analyzu histo-
rie symbiotické evoluce, jakou jsme nastinili vySe, byl si jisté védom obecnych obry-
su teze. V nékolika pozoruhodnych pasazich popisuje, jak miizeme dokonce i ty nej-
mensi soucasti bunék vidét spolecné€ kooperativné pracovat a udrzovat si pritom au-
tonomii na ridicim jadru:

,Bez solidarity jednotlivce s druhem by se zvireci fiSe nikdy nevyvi-
nula nebo nedosahla soucasné dokonalosti. NejpokrocilejSimi bytostmi
na planeté by stale byly ony malické ¢asteCky, hemzici se ve vodé a stézi
rozeznatelné pod mikroskopem. Existovalo by ale viibec byt jen toto?

Nejsou totiz samy nejranéj$i shluky bunék prikladem sdruzovani
v boji...“(18)

,Kdyz dnes prirodni védec hovoti o zivoté rostliny nebo zvitete, vidi
aglomeraci, kolonii milionti oddé€lenych jednotlivcii spiSe nez osobnost,
jednu a nerozdélitelnou. Hovoiri o federaci zazivacich, smyslovych,
nervovych organt, vSech vzdjemné tizce propojenych, z nichz kazdy poci-
tuje nasledky dobrého stavu nebo indispozice jiného, ale kazdy Zije vlast-
nim zivotem. Kazdy organ, kazda Cast organu je zase slozena z nezavis-
Iych bunék, které se sdruzuji, aby se potykali s podminkami, neptiznivy-
mi jejich existenci. Jednotlivec je celym svétem federaci, celym univerzem
sam o sobé€. V tomto sveété agregovanych bytosti, védec rozpoznava auto-
nomni krevni bunky, buriky tkani a nervovych center, rozpoznava milio-
ny bilych krvinek, nachazejicich si cestu do ¢asti téla, infikovanych mik-
roby, aby bojovaly s vetrelci. Jesté vice: v kazdé mikroskopické butice dnes
objevuje svét autonomnich organismii, 3 nichZ kazdy Zije vlastni Zivot, stard
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se o sviij prospéch a dosahuje jej pomoci seskupovdni a sdruzovdni s ostatni-

mi. V kratkosti, kazdy jednotlivec je kosmem organt, kazdy organ je
kosmem bun€k, kazd4 burika je kosmem nekone¢né malych kosmi.
Vtomto komplexnim svété pak prospéch celku zcela zavisi na sumé
prospéchu, pocitovaného kazdou i ztéch nejmensich c¢asteCek or-
ganizované hmoty. Ve filosofii Zivota je tak vyvolavana cela
revoluce“(19).

Prestoze Kropotkin tyto myslenky dale nerozviji, nicméné presné odrazi

moderni teorie symbiotické evoluce a zivotnich procesi, jak jsem je vySe nastinil.
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Kapitola 3
Kropotkinova teorie komunitni r/evoluce

Kropotkin ve své knize Vzajemna pomoc poté, co ukazal, ze lidé byli socialni
dokonce jiz predtim, nez se stali lidmi, dale zkouma vyvoj lidské spoleCnosti a
hodnoti antropologické poznatky, pochazejici z velkého poctu spole¢nosti a kultur
celého svéta. Zkoum4 zvyky BuSmenti a Aborigincii, ktefi nevlastnili vice nez ka-
mennou sekeru a nékolik drevénych palic a dostava se az k predméstskym soused-
stvim moderni priimyslové spole¢nosti. Béhem tohoto procesu dochazi k zavéru, ze
lidé nikdy nebyli osaméli a navzajem izolovani. Navzdory pocCetnym valkam a
konfliktlim mezi lidskymi uskupenimi byla obecna tendence lidské evoluce zasadné
integrativni a ve své orientaci socialni.

Motiv ovladat jiné a vnucovat jim svou viili byl stejné dulezitym rysem lidské-
ho zivota jako na druhé strané rovnostarska a spontanni kooperace. Obecna potie-
ba ochrany a spoleCnosti stejné jako vzajemna ekonomicka zavislost mnoha lid-
skych uskupeni v minulosti podporovala a udrzovala ty velkorysejsi a socialn€jsi
stranky lidské prirozenosti. Kropotkin tvrdil, Ze komplexni kooperativni chovani
miuzeme vidét v mnoha vztazich - mezi BuSmeny, v komunitnim vlastnictvi a obdé-
lavani ptidy na ranych hortikulturnich a farmaiskych usedlostech, v raném
stredovékém mésté a v 18. a 19. stoleti v celém spektru dobrovolnych organizaci a
zajmovych skupin (napt. Britské asociaci pro zachranné Cluny, literarnich a umé-
leckych spolecnostech, cyklistickych klubech atd.) Podobné zajmové skupiny se
bézné objevuji v kontextu kazdodenniho zivota, aby naplnovaly mnohé potieby a
pozadavky lidské socidlni a ekonomické existence a predstavuji vyznamné priklady
spontanni, dobrovolné a vysoce socialni lidské aktivity a evoluce. Rozdily ve véku,
genderu, sile a charakteru nicméné také vedly k rozvoji hierarchie a individualismu.
Kropotkin uvadi, Ze v ramci skupiny nebo kmenové struktury tyto rysy ztistaly rela-
tivné neSkodné. Aktivity ambiciéznich jedincti byly prubézné zmirnovany dalSimi
Cleny skupiny, v niz zili. Nasledujici citat z Kropotkinovy knihy Stdt: jeho historickd
role je ilustrativni vzhledem k jeho mySlenkam o vyvoji hierarchie.

,INeni pochyb o tom, Ze primitivni spole¢nost méla docasné viidce.
Zaklina¢, privolavac desté — ucenci té doby — se snazili tézit z toho, co vé-
déli o prirodé, aby ovladali své blizni. Podobné ten, kdo byl schopen si
snadnéji zapamatovat prislovi a pisné, v nichz byla ztélesnéna vesSkera
tradice, se rovnéz stal vlivnym. Na lidovych slavnostech prednasel tato
prislovi a pisn€, do nichZz se zaclenovala rozhodnuti, u¢inéna lidovym
shromazdénim pii urcité prilezitosti v urcitém ohledu. V. mnoha malych
kmenech se tak stile déje. Od této doby se tito ‘vzdélani” ¢lenové (sku-
piny) snazili pro sebe zajistit dominantni roli tim, ze své védomosti sdé¢-
lovali pouze vybrané hrstce, zasvécencim. VSechna nabozZenstvi a dokon-
ce umeéni a profese, zacala ‘'mystériemi " a moderni véda demonstruje di-
lezitou roli, jakou tajné spole¢nosti zasvécencu sehravaji, aby udrzely né-
které tradi¢ni praktiky v primitivnich klanech. Zde jsou jiz pritomny za-
rodky autority.
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Rozumi se samo sebou, zZe state¢ni, odvazni a predevsim ctnostni se
rovnéz béhem boji s jinymi kmeny nebo béhem migrace stavali do¢asny-
mi vidci. Neexistovalo vSak zadné spojenectvi mezi nositelem “prava”
(tim, kdo znal nazpamét tradice a ucinéna rozhodnuti), vojenskym vtid-
cem a kouzelnikem a stat nebyl soucasti téchto kmenii o nic vice, nez ve
vztahu ke spolecCenstvi vCel nebo mravencti, nebo nasSich souc¢asnikti Pa-
tagoncu a Eskymaku.“®

Nasledky migrace a konfliktli mezi kmeny nakonec vedly ke zmizeni kmenové
spolecnosti: lidstvo se spojilo do mnohem SirSich socialnich uskupeni, stale méné
zavislych na pokrevnich svazcich. Spolecné s rozvojem valecnické tridy a délbou
prace, charakteristickou pro Sir§i spole¢nosti, tyto individualistické a dominujici
charakterové rysy, které v tradicnich kmenovych spolecnostech zustaly relativné
neSkodné, se staly mnohem nebezpecn€jSimi a nakonec vedly k vyvoji cirkve, statu
a Impéria. Nehierarchické rovnostaiské a spontanni socialni aspekty lidského sdru-
zovani ani zdaleka nevymizely, ale nicméné pokracovaly soub€zné ve vyvoji a nékdy
v otevireném konfliktu s vyvojem hierarchie, centralizované autority a rimského
imperialismu. Kropotkin nam ve svych pracich ptripomina, Ze komunitni a rovnos-
tarské zvyky tradi¢niho vesnického Zivota Evropy a Asie 19. stoleti prezily navzdory
vyvoji césarismu, monarchismu a totalitni nebo statné-kapitalistické ére.

Historie spolecenské evoluce tak méla dvoji podstatu. Byla kompromisem
mezi dvéma vzijemné nepratelskymi a zna¢né odliSnymi formami socialni organiza-
ce — externé nebo centralné vnucovanou autoritou monarchy, feudalniho statu,
vojenského statu nebo impéria - a na druhé strané autonomnim a vnitiné se samo-
regulujicicm meéstem, vesnici nebo komunitou. Prestoze tyto tendence se rozvijely
bok po boku a v priibéhu ¢asu se ménily a modifikovaly, nemohla mezi nimi nastat
zadna rovnovaha, kdyz existoval stat. Historie lidského socidlniho vyvoje byla histo-
rii nesnadného priméri, prokladaného nasilnymi revolucemi a povstanimi, béhem
nichz se lidé utvrzovali ve svych socialné-revolu¢nich schopnostech. V téchto obdo-
bich se masy lidi snazily obnovit svou ekonomickou, socidlni a politickou samo-
spravu a presmérovat béh déjin podle nestatnich, komunitnich a rovnostarskych za-
sad. Komunitni revoluce z Evropy 11. a 12. stoleti, Velka francouzska revoluce a Pa-
rizska komuna z roku 1871 byly, jak trval na svém Kropotkin, viznamné priklady
socialn€ revolu¢nich vybuchii a konflikti. Tyto udalosti predstavovaly dramatické
evolucni zlomy (podobné tém, ke kterym doslo v pravéku, napriklad béhem precho-
du od dinosaurti k savcim) kdyz lidstvo kviili té ¢i oné okolnosti citilo potiebu
uvolnit svobodné a tvorivé sily socidlni evoluce a nenechat je v podruci strnulosti
centralizované hierarchické autority.

Kropotkin navzdory své narodnické vire v rusky mir a lasku k ruskému
rolnickému Zivotu, nijak nekonceptualizoval ,,.zruseni mést“ a nové usporadani lid-
stva na kmenovém nebo vesnickém zakladé (tento pohled mu byl nanestésti az pri-
li§ Casto pripisovan). Kropotkin ocerioval unikatni dimenze a moznosti, naskytajici
se lidské svobodé, obsaZzené ve ,svobodném* mésté nebo ,,ob¢inovém Zivoté“?, Ob-
jeveni se mésta a oslabeni kmenovych nebo pokrevnich ptibuzenskych svazki bylo
vyznamnym bodem obratu v lidské kulturni evoluci. Vytvotilo jedine¢nou sféru ob-
¢anského (a politického) prostoru — verejnou sféru neboli polis. Verejna sféra,
prestoze se vyvinula z kmenovych nebo vesnickych uskupeni, tak byla obyvana zce-
la novym druhem socidlniho a politického tvora, obanem nebo obyvatelem, jehoz
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pravo participace na zalezitostech mésta zaviselo na bydliSti nebo zaclenéni spiSe
nez na sdileném etnickém nebo kulturnim pozadi. Na rozdil od statu, ktery se
pokousel vladnout jakémukoli mnozstvi velkomést, mést a vesnic od Londyna az k
Rimu, autonomni samospravné mésto podobné jako vesnickd komunita pied-
stavovalo prirozeny produkt lidské socidlni evoluce. Autonomni a geograficky defi-
novany meéstsky region s okolnimi zemeédélskymi oblastmi, vesnicemi a méstecky,
predstavoval nejsamozrejméjsi jednotku, na jejimz zakladé se organizoval moderni
spoleCensky zivot. Skutecné smérovani socidlni evoluce lezi ve svrZzeni statu, ktery
se snazi znicit regionalni diverzitu v pokusu spravovat a vykoristovat vSechen zna-
my svét z Londyna, Patize nebo Berlina. Skute¢né svobody a volnosti miize byt do-
sazeno pouze skrze samospravu v kontextu sebe-regulujiciho se, regionalné in-
tegrovaného a sobéstatného mésta, vesnice nebo meéstského regionu. Narodni
shromazdéni a zastupitelska vlada, narokujici absolutni autoritu nad rozlehlymi
Uzemimi, tj. nad mnoha a mnoha riznymi lidmi a geografickymi regiony, to vSe bylo
a mélo ztlistat produktem tyranie a nasili fimského imperialimu. Potieba a perio-
dické nutkani obnovit regionalni nebo lokalni samospravu a ob¢anskou vitalitu pro
Kropotkina predstavovala jednu z nejdulezitéjSich dynamik historie socidlné evo-
lu¢ni zmény.

Prvnim vyznamnym prikladem po zhrouceni imské tiSe byly v Zapadni Ev-
ropé komunalni revoluce z 11. a 12. stoleti. Potfeba obnovit nezavisly a svobodny
komunitni zivot, jak véril Kropotkin, dramaticky vystoupila do popredi na konci
Temného véku. Prave, kdyz ,,se zdalo, Ze mizi posledni zbytky hajemstvi barbarské
svobody“ a tvorivé sily evropského Zivota se dusily pod ,,nadvladou tisicti drobnych
suveréni“, svobodné a spontanni lidové sily za vyuziti ochrany vlastnich méstskych
hradeb ,,povstaly proti panskému hradu® a za méné nez stoleti pokryly Evropu svo-
bodnymi a nezavislymi mésty®. Prestoze svobodnd a nezdvisld mésta nakonec
padla za obét feudalni nadvladé kvili tomu, Ze rozvinula tiidni struktury a ,,odcizi-
la“ se vesnici® (krystalizace feudalni epochy), rana stiedovékd komuna nicméné
predstavovala vyznamny socidlni pokus ptisvojit si lokalni a nezavislou spravu ko-
munity.

Vyznam nezavislého stredovékého mésta v anarchistické teorii, tvrdil Kropo-
tkin, spocival v tom, Ze nebylo usporadano podle néjakého ,,predem stanoveného
planu“, nebo utvafeno ,,v duchu poslusnosti k viili externiho legislatora“®. SpiSe
predstavovalo organicky fenomén a ,,pfirozeny rist“ v rimci svobodné a nezavislé
socialni evoluce. Navic na rozdil od moderniho provinéniho mésta, které je pouze
podrizenou a poloautonomni soucasti narodniho statu, stfredovéka komuna byla
specifickou, dobte integrovanou a samospravnou spoleCenskou jednotkou. M¢la ab-
solutni ,,pravo valky nebo miru, federace a spojenectvi se svymi sousedy“©.

Intenzivni sociabilita a jednota ran€ stredovékého zivota po sobé zanechala
formy komunitné inspirovaného umeéni a architektury, prekracujici dokonce nadhe-
ru svych reckych predchidcii. Na rozdil od Akropolis, ,,0jediné€lé snahy, k niz pti-
spély tisice otrokti svym dilem, ktery jim stanovila imaginace jednoho ¢lovéka“,
stifedovéké mésto bylo vysledkem $iroké komunitni snahy, ke které ,,prispival® kaz-
dy. Velké budovy stiedovéké Evropy na rozdil od ,,nesmysiné konstrukce® Eiffelovy
vézZe, ,vyvéraly z koncepce bratrstvi a jednoty®“ a nevyjadrovaly vizi osamoceného
jedince, ale spiSe ,,sldvu v§ech ob¢ant mésta, které bylo jejich vytvorem“®,

Uméni, v soucasnosti soustfedéné do narodni galerie nebo divadla, bylo ve
sttedovéké komuné integralni a integrovanou soucasti Zivouci lidské komunity.
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Louvre, jak citil Kropotkin, se dal prirovnat jediné snad ke ,,starému obchodu s ku-
riozitami“ a pfedstavoval ,,podivnou smésici uméleckych objekti“, zbavenych smys-
lu a bezohledné vytrzenych z kotfenti mista a kultury, v nizZ a pro niz byly ptivodné
vytvoreny (to mimochodem poskytuje jeden z nejpresveédcivéjSich argumentti, proc
by Elginské sloupy mély byt vraceny Athénantim). Stredovéky remeslnik se v minu-
losti obracel ke svym spoluobc¢antim a na oplatku od nich ziskaval smysl a inspiraci.
Lidové monumenty starych meést se obracely k lidu, protoZe ztélestiovaly a dokonce
vyjadtrovaly ,ducha a srdce mésta“. Stredovéké umeéni nebylo uréeno k prodeji,
nebo ,,nedusilo se pod rudymi zavésy v Louvre®, predstavovalo a obklopovalo Zivou-
ci komunitu a vstupovalo do vSech projevii kolektivniho a komunitniho zZivota — od
zemédélstvi a pramyslu, nemocnic a vefejnych budov® (napiiklad anglickd ven-
kovska krajina, jemné predivo zivych ploti, kfovin a luk, mizZe byt povazovana za
socialn€ vytvorenou umeéleckou formu).

William Morris, jeden z nejnevylécCitelnéjSich romantikii 19. stoleti a ob¢asny
Kropotkintiv spole¢nik, nanestésti mél na Kropotkina az ptili§ zna¢ny vliv. Kropo-
tkinova intenzivné umeélecka prirozenost, populistické sklony, aristokraticka vy-
chova a relativni zaostalost jeho Maticky Rusi (ze které byl vyhnan do exilu), to vSe
ho neodvratné primélo nakonec prijmout prehnané romanticky pohled na rany feu-
dalismus. Obc¢ansky Zivot a uméni, prohlasoval, ,,se dostaly na nejvys$si aroven be-
hem prvnich nékolika stoleti sttedovéké Evropy®. Nicméné ti, ktefi maji $anci pie-
byvat nebo jen prochazet stredovékym meéstem, obkrouZzenym hradbami, jakym je
napriklad Siena, mohou byt jen ohromeni vzneSenosti a krasou jeho verejnych
staveb (dokonceni mnohych z nich trvalo nékolik generaci) a architektonickou a or-
ganickou jednotou formy, pronikajici celym meéstem. Jak poznamenava Mumford,
ktery si Kropotkina velmi vazil:

,-..stiredovéké mésto je jako stredoveéka tapiserie a nase oko, posta-
veno pred bohatou rafinovanost designu, preléta tam a zpét po celé latce,
uchvaceno kvétinou, zviretem, hlavou, spocine tam, kde je mu milé, obra-
ci svou cestu a prijima celek pouze asimilaci vSech jeho Casti a nikde se
nesnazi ur¢ovat dominantni podobu“"?.

Kropotkintiv zdjem o stredovékou komunu nicméné nesouvisel pouze s jeho
estetickou teorii, uméleckymi zalibami a romantickym medievalismem. Unikatni
formy socialni a ekonomické organizace, vyvinuté pro a v ramci stredovéké komuny
rovnéz poskytuji prahledy do krajiny anarchismu. Zvlastni vyznam v tomto ohledu
maji segmentarni a federativni aspekty rozméru stredovékého meésta. Regionalni
rozloZeni nezavislych mést a naslednd absence ,teritorialni centralizace®* (makro-
prostorova organizace) byla dopliiovana (vnitiné) v rimci mésta (mikro-prostorova
organizace) necentralizovanymi, segmentarnimi, ale presto viditelné federativnimi
svazky, skladajicimi se z mnohocetnych poloautonomnich sekc¢nich jednotek.
Stiredovéké mésto, které pocalo sviij zivot jako ,,prosta® a hrubé federovana aglome-
race malych vesnic, uzavirenych za ochrannou hradbou, dalo by se fici ve tvaru bu-
nécné stény, si béhem své evoluce udrzelo a rozvinulo viditelné segmentarni
tvarnost. Kazda sekce nebo segment se tak odpovidajicim zptisobem klonila ke spe-
cializaci na urcity obor nebo profesi a vytvarela segmentarni, ale sjednocené mésto,
které, prestoze pochytilo obanskou harmonic¢nost starych Athén, nezaviselo na ot-
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roctvi a predstavovalo socio-prostorovou formaci, odliSnou od reckého méstského
statu.

,Stfedovéké mésto nebylo centralizovanym statem. Béhem prvnich
stoleti své existence se mésto vzhledem ke své vnitini organizaci jen stézi
mohlo nazyvat statem, protoze stredovék neznal soucasnou centralizaci
pravomoci ani teritorialni centralizaci. Kazda spolecenska skupina se na
suverenité néjakym zptisobem podilela. Mésto bylo obvykle rozdéleno do
Ctyr ¢tvrti nebo péti ¢i osmi kruhovych vyseci, vychazejicich z centra, pri-
¢emz kazda ¢tvrt nebo sekce zhruba odpovidala odliSnym socialnim pozi-
cim nebo profesim, které v ni prevladaly, ale nicméné obsahovala obyva-
tele odliSného socidlniho postaveni a povolani, kazda sekce nebo ¢tvrt vy-
tvarela zcela odliSnou aglomeraci.

Pokud bychom se zminili o déjinach ruskych mést Novgorodu a
Pskova, které se nam v obou pripadech zachovaly vCetné bohatych detai-
I, nalézame sekce (konéc), skladajici se z nezavislych ulic (ulica), které
prestoZe byly obydleny hlavné femeslniky urcitého oboru, rovnéz mély
mezi svymi obyvateli obchodniky a pozemkové vlastniky a predstavovaly
oddélenou komunitu. Mély komunitni odpovédnost za v§echny své ¢leny
v pripadé spachani zloc¢inu, vlastni jurisdikci a spravu uli¢nich starSich
(ulicanskije starosty), vlastni pecet a v pripad€ potreby vlastni férum,
vlastni milice a také vlastni volené knézi a vlastni kolektivni Zivot a
podnikani.

Stredovéké mésto se tak objevuje jako dvojita federace: jedna, vSech
vlastnikti domu, sjednocenych v malych teritoridlnich svazech — ulicich,
farnostech nebo sekcich — a dale druha, jednotlivci, sjednocenych pii-
sahou do cechii podle profesi. Ta prvni je produktem vesnicko-komunit-
niho ptvodu mésta, zatimco ta druha je produktem nasledného ristu,
zptisobeného novymi podminkami.

Kratce reCeno, ¢im hloubéji poznavame stredovéké meésto, tim zre-
telnéji spatifujeme, Ze nebylo pouze politickou organizaci na ochranu
konkrétnich politickych svobod. Bylo pokusem zorganizovat v mnohem
vyznamnéj$im smyslu nez v pripadé vesnické komunity izky svazek pro
vzajemnou pomoc a podporu, spotiebu a produkci a celkové pro socialni
zivot, aniz by Clovéka spoutalo do okovil statu, ale naopak poskytlo
uplnou svobodu projevu tvorivému géniu vSech oddélenych skupin a po-
litické organizace“(?,

Francouzska revoluce (1789-93) a PariZska komuna (1871)

Po upadku svobodného mésta a krystalizaci feudalni epochy byla lidska
schopnost svobodného a dobrovolného seskupovani znovu spoutana nasilnickym
despotismem tisicti malych suverénii. A znovu, véril Kropotkin, touha po komunitni
samospraveé a sebeurceni poskytla dynamiku pro konec¢né zniCeni ancien régime.
Velka francouzska revoluce byla primarné komunitni. Méstské a rolnické komuny
pred reakci z roku 1793 vykonaly konstruktivni praci, nezbytnou pro vyvoj novych
spolecCenskych formaci, potfebnych, aby se vyrovnaly s potfebami rychle se ménici
spolecCnosti. V kazdém mésté, vesnici a velkomeésté to byla ,komuna, kterd pantim
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odnala ptidu, ktera byla dfive spole¢na.” ,, Dusi revoluce tedy byly komuny®, pokra-

¢uje Kropotkin.

... a bez téchto center, rozptylenych po celé zemi, by Revoluce
nikdy neméla silu svrhnout stary régime, odrazit némeckou invazi a
obnovit Francii.

Bylo by nicméné chybné predstavovat komuny tehdejsi doby jako
moderni obecni organy, kterym obcané po nékolika dnech vzruSeni bé-
hem voleb duvérivé sveéri spravu veskerych svych zalezitosti, aniz by v
nich jeSté sehrali néjakou roli. Blaznovska diivéra v zastupitelskou vladu,
charakterizujici nasi epochu, béhem Velké revoluce neexistovala. Ko-
muna, ktera se rozvinula z lidového hnuti, nebyla odd€lena od lidu. Skrze
intervence svych “distriktai”, “sekci’, nebo "kment ’, predstavovala tolik
médii pro lidovou spravu, ze zustala lidovou a to prave tvorilo revolu¢ni
silu téchto organizaci.

... vladni centralizace nastoupila pozdéji, ale revoluce sama zacala
vytvarenim Komuny — ve zna¢ném stupni autonomie — a prostrednictvim
této instituce nabyla ohromnou silu“d?,

Parizskd Komuna z Velké francouzské revoluce, jak uvadél Kropotkin, pred-
stavovala nejvyraznéjsi a nejlépe dokumentovany priklad tohoto jevu. V Parizi bylo
pouceni ze stredovéké komuny — segmentace, jednota a samosprava, prevedena pod
ytlakem okamzité potieby“ do nového méstského prostiedi. Po¢etné obvody a sekce
meésta Parize se zaCaly samy organizovat na individualni bazi a jak je nam sdé-
lovano, vytvarely ve své organizaci velkou miru nezavislosti a riznosti. Zasadni a or-
ganicka jednota PafiZe byla nicméné uchovana pomoci federativniho ,svazku“ nebo
»,spojeni. Sigismond Lacroix (z néhoz Kropotkin dlouze cituje), ve svych Actes de la

Commune piSe:

,\Nalada v obvodech... se projevovala jednak velice silnym pocitem
komunitni jednoty, tak rovnéz neméné silnou tendenci k piimé samo-
sprave. PariZz nechtéla byt federaci Sedesati republik, ndhodné odtiz-
nutych ve svém tizemi. Komuna je jednotou, slozenou ze svych sjedno-
cenych obvodi... Nikde by nebylo moZno najit jediny priklad obvodu,
ktery by se rozhodl zit odd€lené od ostatnich... Bok po boku s timto neo-
odiskutovatelnym principem ale objevujeme dalsi zasadu... prohlasujici,
ze Komuna musi vyvijet legislativni a spravni ¢innost sama pro sebe, co
nejpriméji to bude mozné. Zastupitelska vlada musi byt zredukovana na
minimum. VSe, co Komuna miize udélat primo, tak musi byt uc¢inéno bez
jakéhokoli prostfednika, bez jakéhokoli delegovani, nebo to miiZe byt vy-
konano delegaty, omezujicimi se na roli zvlastnich povérenct, jednajicich
pod nepretrzitou kontrolou téch, kteri je povérili... kone¢né pravo
legislativy a spravy v komuné nalezi obvodiim — ob¢antim, schazejicim se
na vSeobecnych shromazdénich obvodt“@?,

V Parizi tak béhem francouzské revoluce znovu vidime objeveni se siln€ in-

tegrovaného mésta, vykazujiciho mnohost dezintegrac¢nich sil, ale schopného udr-
zet bohaty proud obc¢anské participace a zaroven zachovat a predavat svoji sjedno-
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cenou nebo celkovou podobu. Tato vyrazné urbanni forma lokalismu, pribuzného
koncepcim nasSich modernich sousedskych rad, prestoZe vyvijejici se z mySlenek a
praxe kdysi probihajici ve stredovéké komuné, nicméné predstavuje znacnou od-
chylku od svého historického predchiidce. Zformovani urbannéjSiho meéstského
prostiedi si vyzadovalo nové formy politického a urbanniho prostoru.

Parizskd komuna z roku 1871 (odehravajici se témér 80 let po potlaceni Sekci
Komisi pro verejnou bezpecnost v roce 1793), byla pro Kropotkina znovu dal$im hr-
dinskym pokusem obcanti Parize obnovit Sirokou ob¢anskou sféru, kterou ztratili
po upadku stredovékého svobodného mésta a reakci z roku 1793.

,Jedno jediné zvolani se vydralo ze stovek tisicti hrdel - ‘La Com-
mune! " a 18. brezna 1871 parizsky lid povstal proti opovrhované a
nenavidéné vladé a prohlasil mésto nezavislym, svobodnym a nalezejicim
jen sob€ samotnému.

Toto svrzeni centrdlni moci se odehrialo bez obvyklych do-
provodnych efektii revoluce, bez vystrelil a bez prolévani krve na barika-
dach. Kdyz lid ve zbrani vySel do ulic, vladnouci uprchli, vojenské oddily
vyklidily mésto a vladni urednici se spésné stahli do Versailles a vzali se-
bou vse, co stacili odnést. Vlada se vyparila jako kaluz stojaté vody na
jarnim slunci a devatenactého bylo velké mésto Pariz ociSténo od Spiny,
ktera jej poskvrnovala a nebyla pritom prolita ani jedina kapka krve jeho
déti.

V roce 1848, kdyz kral stfednich vrstev, Ludvik Filip, byl svrzen a
opustil Pariz ve fiakru, stthan opovrzenim velkého mésta, prvni véci, kte-
rou vzboureni dé€lnici ucinili, bylo jmenovani Prozatimni vlady pro celou
Francii.

Nyni (v roce 1871) byly vyhlaSeny nové principy. Pariz sd€lila svétu,
ze nechce predstirat, Ze vladne Francii. Parizsti pracujici nahlas oznamili,
ze nebudou Cekat, az bude cel4 Francie pripravena na socidlni revoluci a
vesnice se muze pridat ke hnuti a znovu ustavit ony velké federace vz-
bourenych komun, které sehraly tak nezmérnou roli v historii civilizace
ve dvanactém stoleti jako v zahajeni velké revoluce z 18. stoleti.

Pariz ale nepredstirala, Ze poskytuje Francii vladu. At se nejprve
kazda komuna sama osvobodi a pak se osvobozené komuny sejdou, aby
sjednotily své snahy.

Velka zasada, ktera nezemrela navzdory porazce parizskych pracuji-
cich. Nikdo ve Francii nepochybuje, ze pristi revoluce bude uskutecCnéna
v duchu zvolani: La Commune, nezavisla komuna, ktera se stane vy-
chodiskem socidlni Revoluce“®?,

Kropotkin tak podobné jako vétSina tehdejsich socialistti povazoval Parizskou
komunu za laboratorni ¢i ukazkovy priklad (druhé Velké francouzské!) Revoluce.
Anarchisticka revoluce by nezbytné byla komunitni, skladajici ze z nescislnych po-
vstani ve stavajicich komunitach. Komunity, které si praly a pozadovaly Zit svo-
bodné, by povstaly proti vnéjsim zasahtim a vladni autorité tim, Ze by se samy zfor-
movaly do nezavislych, samospravnych komun.
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Parizska komuna nejen znacila nutné komunitni povahu revoluce, ale rovnéz
poslouzila k posileni a zdlraznéni nezbytnosti a moznosti existence skutecné
meéstského, ale pritom jasné anarchistického prostiredi. Komuny porevolu¢niho ob-
dobi nebudou malymi a izolovanymi komunitami nebo falanstérami, zahrnujicimi
nanejvy$ n€kolik tisic lidi. Pravé naopak, skladaly by se spiSe z velkych, dokonce i
,Sirokych aglomeraci“ rozsahlych, autonomnich a svébytnych ,agro-industrialnich
komun®. Tyto komuny, jak doufal Kropotkin, by neztistaly v izolaci a vzajemné od-
délené, ale federovaly by se a vytvarely ,,mala teritoria“, jak ve Fete de la Federation
ucinily komuny Velké francouzské revoluce. Geograficky a ekonomicky nezavislé
regiony by se naopak federovaly, aby vytvorily volné definované narody. Paralelné k
tomuto procesu by se rozvinuly ,pracovni® a zajmové ,asociace”, aby spravovaly
mezikomunitni sluzby a zabyvaly se témi intelektudlnimi a umeéleckymi potiebami,
které by nebylo mozno uspokojit v ramci jednotlivé komuny nebo regionu®.

Kropotkin se intenzivné zajimal o soudoby technologicky vyvoj a do zna¢né
miry véril ve schopnost technologie prekonat mnohé z nanestésti stale pritomnych
problémi socialni existence. Kropotkinovy tivahy o budoucim vyuzivani takovych
zdrojli jako elektfiny, dokonce hluboce ovlivnily mnoho jeho soucasnikti z 19.
stoleti. Technologicky pokrok, jak spravné tvrdil, by jiz brzy mél umoznit, aby
dokonce i ty ,nejmensi vesnicky byly zasobovany elektfinou (pomoci decentra-
lizovanych parnich generatorti) a tedy mély prospéch ze zlepSenych primyslovych a
zemédélskych technik, které nedavno zacala rozvijet véda a technologie.“ Elektfina
meéla byt nejprve poskytovana pomoci patficné prizptisobenych parnich generatort
a nakonec prostrednictvim vyuziti lokalnich, obnovitelnych nebo alternativnich
zdrojti energie jako naptiklad slune¢ni'®,

Kropotkin predjimal zaujeti pozdniho 20. stoleti pro otazky Zivotniho prostre-
di a obrovsky zajem o ekologické nebo organické zemédélstvi a odmital ,,(americké)
extenzivni“ farmarské metody, které pouze slouzi k vykoristovani a vyCerpavani
pudy v zajmu kratkodobého zisku. Kropotkin namisto toho vyzdvihoval kladné rysy
sintenzivniho“ pristupu na zakladé zelinarskych zahrad k agro-industrialni pro-
dukci®. Obzvlastni dojem na néj udinily techniky zelinafskych zahrad z PafiZe,
Troyes a Rouenu a rolnikil z Jersey, Guernsey a ostrovii Scilly, ktefi vyvinuli systém
péstovani ovoce a zeleniny, predstavujici ve své dobé jednu z dalece nejefek-
tivné€jSich a hortikulturné nejsofistikovanéjsich forem dostupné agro-industrialni
produkce. Napriklad pariZskym zahradnim péstitelim se na malych plochach
uvnitt samotného mésta (do Parize je lakalo ohromné mnozstvi pouzitelného hno-
jiva), podarilo exportovat svoji produkci do Anglie. Kulturam v kvétinacich a ve
sklenicich bylo poskytovano peclivé vyvazené organické hnojivo a byly dale vy-
Zivovany a posilovany vyhiivanim ptidy a umélym osvétlenim®,

Intenzivni agro-industrialni zahradnické zelinarské metody by postupné dovo-
lily v kombinaci se stale pokrodilejsi a praci Setrici technologii dokonce i velkym
méstskym aglomeracim, aby si péstovaly vétSinu denni spotieby ovoce a zeleniny
uvnitt vlastnich hranic. Agroindustrialni produkce méla byt integrovana do mést-
ského zivota a vytvarela by vyvazenéjsi meéstské (urb-agrarni) prostredi. Socialni a
ekologicka stabilita zavisela, véril Kropotkin, na ekologicky celistvém prtistupu.
Znamena to pristupu, ktery by nejen zdtliraznoval potieby integrovat priimyslovou
a zemédélskou produkci a spotfebu v ramci Zivotniho prostiedi ¢lovéka, ale rovnéz
dostat ji do souladu s prirodnimi, biologickymi a evolu¢nimi tendencemi.
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,Velké mésto musi stejné jako vesnice zacit obdélavat ptidu. Musi-
me se vratit k tomu, co biologie nazyva ‘integraci funkci” ... zacit véci

s Y7

chapat jako celek — to je cesta, po které se kraci vSude v prirodé“?,

Kropotkin tak nadSené vital technologické inovace a tvrdil, Ze necentra-
lizovany priimysl komunistické spole¢nosti uz by nebyl soustredén ve velkych mést-
skych konurbacich. Myslenkou bylo plné vyuzit vyhody technologického procesu
pomoci prestavéni pramyslu tak, aby uspokojoval potreby lokalismu a zaroven in-
tegrovat prumysl se zemédélstvim. Kone¢nym cilem byla diverzifikace a rozptyleni
primyslu, coz mélo v idedlnim pripadé vyustit do komunitni, regionalni a narodni
sobéstacnosti jak v priimyslu, tak zemédélstvi. KoneCnym cilem anarchismu pak
bylo, jak tvrdil Kropotkin, dosdhnout ,nejvy$si mozné variability odvétvi v kazdé
zemi, v kazdém jednotlivém regionu, bok po boku se zemédélstvim“©?®,

PrestoZe Kropotkin veéril, Ze necentralizované komunitni struktury budou tvo-
it zakladni jednotky anarchistické spolecnosti, nepredstavoval si, jak jsme jiz vide-
li, spole¢nost, slozenou z (malych) izolovanych komunit, podobnych stiredovéké
Komuné, které by neposkytly ani naznakem realistickou a uskutec¢nitelnou alterna-
tivu. Jeho koncepce spocivala spiSe z rozsireného sousedského komunitniho mode-
lu. PrestoZe rozs$irené sousedské komunity mohou byt vzhledem ke svému rozméru
seberegulativni a sobéstacné (jak zreteln€ prokazuji izraelské kibucy), nemtizeme o
nich v zadném piipad€ prohlasit, Ze disponuji socidlnimi, intelektualnimi, umé-
leckymi a materidlnimi vydobytky, které nadm doprava méstsky Zivot — jak ale
Kropotkin doufal. To by nicméné predpokladalo nerozumné vysokou uroven komu-
nitniho izolacionismu, ignorovalo moznost federace a jen stézi mohlo generovat vy-
soky stupen mezikomunitni vzajemnosti a ulehcit rozvoj komplexnich mezikomu-
nitnich vyménnych a komunikac¢nich siti. Takova anarcho-federalistickd vize,
prestoze uvazovala o prostiedi, v némz ,velké méstské celky” uvolnily misto
mensim méstlim, by vytvarela krajinu, sloZenou z ostriivkovitych a teritorialné izo-
lovanych komunit. Kropotkin si spiSe predstavoval komplexni, plynouci, dyna-
mickou a svobodné€ federativni koncepci spoleCnosti, v niz hierarchické a koncent-
rované administrativni, vyrobni a distribucni celky byly nahrazeny dobrovolnymi
asociacemi uvnitf a mezi vzajemnymi federacemi federaci agro-industrialnich ko-
munit.

»,Zatézovat dnes naSe mysSleni detaily rtiznych forem, kterych v bu-
douci spolecnosti nabude vetrejny Zivot, by bylo nemoudré. Musime ale jiz
nyni dojit ke shodé ve hlavnich rysech.

Komunity budou i nadale existovat, ale tyto komunity nebudou se-
skupenim lidi na ur¢itém tizemi a nebudou znat ani hradby, ani hranice,
komunity budou spoleCenstvim podobné smysSlejicich lidi, nikoli
uzavirenym celkem. Razné skupiny z jedné komunity se budou citit pfi-
tahovany k podobnym skupinam v jinych komunitach a spoji se s nimi
pevné jako se svymi spoluobCany a tak vzejdou zajmové komunity,
jejichz ¢lenové budou rozptyleni po tisicich mést a vesnic.

Komuna nebude uznavat nic vy$siho nez zajmy ligy, kterou podle
vlastni viile vytvorila s dal§imi komunami. Vzhledem k mnohocetnosti
naSich potreb nebude brzy stacit jedna liga a komuna pociti potrebu
vstoupit rovnéz do dalSich vztahti a pridat se k té ¢i oné dalsi lize. Za tiCe-
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lem obstaravani potravin je jiz lenem jedné skupiny a nyni se musi pfi-
pojit k dalsi soustave, aby ziskala dalsi potfebné véci, naptiklad kovy — a
pak ke tieti, také Ctvrté, které ji budou zasobovat oSacenim a uméleckymi
predméty. Kdyz si predstavime ekonomicky atlas jakékoli zemé, tak vi-
dime, Ze neexistuji Zadné ekonomické hranice a oblasti vyroby a vymény
riznych predmétli jsou navzajem prolnuté, prostoupené a navzajem se
zahrnujici. Pokud tedy kombinace komun budou sledovat drahu ptiro-
zeného vyvoje, brzy se propletou stejnym zptisobem a vytvoii nekone¢né
hustsi sit a mnohem naplnéné€jsi “jednotu’, nez staty, jejichz jednotlivé
¢asti vedle sebe spocivaji prece jenom jako pruty, obepinajici liktorovu
sekeru®“®?,

Kropotkin (vratime se k tomu pozdé€ji) v opozici vii¢i socidlnim darwinisttim
tvrdil, Ze preziti urCité skupiny nebo druhu neni ani zdaleka zaruceno nasilnym a
soustavnym zipasem a je mnohem lépe dosahovano prostiednictvim druhové ko-
operace. Kooperace tvari v tvar Casto nepratelskému prostredi vykazovala, jak
Kropotkin véril, samoziejmé a diilezité vyhody, které empiricky dalece prekracovaly
ty, idajné ziskané neustalym a neomezovanym souperenim. Tato intuitivné zrejma,
ale Casto prehlizena dimenze kulturni, biologické a lidské evoluce, se v devatenac-
tém stoleti projevovala prostrednictvim vzniku stidle komplexnéjsich sdruzeni vza-
jemné pomoci. O témér kazdou potrebu, aktivitu nebo zajem, nahlizel Kropotkin, se
starala néjaka dobrovolna organizace, Casto mezinarodni ve své podstaté a vznik se-
beobétavych altruistickych organizaci jako Mezindarodni Cerveny kitiZ nebo
(dobrovolna) Britska asociace zachrannych ¢lunt, byl pro Kropotkina nejvyssim vy-
jadrenim prirozené kooperativni a interfederativni evoluce a prirozenosti lidstva.

,Pokud se zblizka zadivame na vyvoj lidské mysli v nasi dobé, nasi
pozornost upoutaji poCetné asociace, které vznikaji, aby vySly vstric riaz-
norodym pozadavkiim jednotlivce nasi éry... jiz dnes Evropu pokryvaji ti-
sice dobrovolnych asociaci pro studium a vyuku, priimysl, obchod, védu,
uméni, literaturu, objevovani, odpor k vykotistovani, zabavu, vaznou
praci, vlastni uspokojeni a sebezapirani, a vSechny tyto vytvari zivot ak-
tivni myslici bytosti...

... Sestavit seznam asociaci, existujicich v Evropé, by vyzadovalo
celé svazky a zjistili bychom, Ze neexistuje jediné odvétvi lidské Cinnosti,
kterym se ta ¢i ona nezabyva... Vidime pred sebou miliony a miliony
skupin, svobodné se ustavujicich pro uspokojeni v§ech nejraznéjsich po-
treb lidskych bytosti — pricemz nékteré z nich se organizuji podle Ctvrti,
ulice a mésta — a dalsi se rozprahuji pres méstské hrady, pres hranice a
oceany. VSechny se budou skladat ze svobodné se sdruzujicich lidskych
bytosti. Tendence k uniformité a centralizaci bude potlacena. Tato
spole¢nost navic nebude vykrystalizovana do urcitych neménnych forem,
ale bude neustale modifikovat své vlastnosti, protoze bude zivym, vyvije-
jicim se organismem. Nebude pocitovana Zadna potieba vlady, protoze
jeji misto zaujme volna dohoda a federace... Toto je tendence devatenac-
tého stoleti a my ji nasledujeme a zadame jen, abychom ji mohli volné
rozvijet bez jakychkoli vladnich z4sahu...“®®
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V protikladu viici divoce utopickym vizim technologicky centralizovanych su-
permeést, technologicky pokrok, uvadél Kropotkin, bude spiSe negovat nez umoc-
novat potrebu minulosti po velkych méstskych aglomeracich. Moderni a technolo-
gicky pokrocilé komunikacni systémy ve velkém vymyti minulou potrebu soustre-
dovani kulturnich a ekonomickych zajmt a jejich definovani a uzavirani uvnitr
velkych hlavnich mést. Kropotkin proto oCekaval, Ze jakmile komunika¢ni a energe-
tické systémy dosahnou jisté tirovné rozvoje, nebudeme jizZ moci na vzdalenost a re-
lativni geografickou izolovanost pohlizet jako na vyznamny cinitel. Dokonce i
predméstské vlaky metropolitniho Londyna Kropotkinovy doby konkrétné demon-
strovaly skute¢nost, Ze prekazky ¢asu a prostoru s ohledem na relativné mirné for-
my izolace, tykajici se méstské komuny nebo anarcho-federalistické krajiny, by byly
vétSinou nepochybné eliminovany technologickym pokrokem:.

Intelektualni, ekonomické a umélecké ,,asociace” mohou a samoziejmé budou,
jak si Kropotkin predstavoval, ptisobit v celosvétovém meéritku. Asociace nejsou na
rozdil od komun a komunit zavislé na primém nebo nezprostredkovaném kontak-
tu, ani nepodléhaji technologickym omezenim nebo teritorialnim a geografickym li-
mitim. Kulturni a ekonomicky tlak prebujelé megapole, tvrdi Kropotkin, nepo-
chybné predstavuje spiSe pouhou historickou tendenci, nez obecny zakon, ktery se
objevil, protoze nadmérné bujeni Slo soubézné s rlistem mést jako kulturnich a eko-
nomickych magnetti jesté predtim, nez se komunikacni a dopravni systémy staly
technicky pokrocilejsimi. Rozvoj zdjmovych ,diskusnich bulletini“, Internetu a e-
mailu, ktery mtize byt vyuzivain decentralizovanymi mimovladnimi organizacemi,
jsou prikladem soudobé komplexni a interfederativni schopnosti lidstva. Anarcho-
federalismus nam tak poskytuje ,technologii“ pro ustaveni Siroké sité, ktera pifi-
tahuje nespocetné malé skupiny do velkého integrovaného celku®?, v némz je tou
nejefektivnéjsi silou mala nebo lokalni jednotka.

Ve vSech pripadech se pravomoc, vlozena do nejriiznéjSich federovanych
uskupeni, snizuje, jak postupujeme vzhtiru k dal$im a SirSim trovnim federativni
integrace, ,takze ‘vrcholek’, konecna federace, ma jen velmi maly, nebo viibec
zadny vliv“®,

Vesnicka/rolnicka komunita

Kropotkin si podrzel narodnickou viru v ruskou rolnickou komunu, mir, a ne-
predstavoval si Uplné vymizeni malého tradi¢niho vesnického a komunitniho
prostiedi. Jakmile se rolnicka komuna oprosti od feudalniho jha a vybavi primérené
uzpusobenou technologii a pokrocilymi priimyslovymi a zemédélskymi vyrobnimi
technikami, stane se Zivou silou porevolucni vystavby anarchistické spolecnosti (viz
Kropotkinova ,Primyslova vesnice budoucnosti®). Kropotkin, zasazen populis-
tickym idealismem Sofie Petrovské a Andreje Zeljabova, se témér instinktivné stavél
na stranu rolnikti. Rany anglicky marxista a zakladatel Social Democratic League,
Henry Mayers Hyndman napriklad povazoval za komické, Ze Kropotkin v politické
diskusi upfimné a neochvéjné trval na svém, ze prani malé rolnické komunity ne-
dopustit, aby pres jeji vesnici vedla Zeleznice nebo cesta, spojujici dvé velka mésta,
nemiize byt Zadnym zpusobem prehlasovano®. Jeho vize se vyznacovala spiSe
rovnovahou regionalnich meést, velkomést a vesnic, kde byly malé vesnice a
mésteCka, prestoze nezavislé, podporovany harmonickym zptisobem velkymi met-
ropolemi a regionalnimi centry a na oplatku podporovaly je.
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Komunitni experimentovani

Kropotkin vzdy litoval ztraty, jakou pro ruské revolu¢ni hnuti znamenalo
mnoho schopnych a osvicenych lidi, ktefi v nadé€ji, Ze uniknou nesnesitelnému tlaku
ruského samodérzavi, odesli na vychod, aby na Sibiti zakladali osady. Dokonce i
kdyzZ se jim to podarilo, coz bylo nepravdépodobné, izolované experimentalni ko-
munity byly ,,pfinejlep$im®, uzaviral, ,, pouze Gtocistém pro ty, ktefi zbéhli z bitvy,
kterou je nutno vybojovat tvari v tvar nepriteli“®??. Elisée Reclus, Kropotkintiv inte-
lektualni a geograficky souputnik, byl ve svém odsudku jesté prikrejsi. Myslenka
izolovanych komunitnich experimentti byla pro Recluse ,nepfijatelna®, protoze veé-
til, Ze jednotlivci, prejici si vybudovat ,.zed mezi sebou a zbytkem své spole¢nosti
mohou byt motivovani pouze egoistickou sebestfednou touhou zit v poklidné izo-
laci®,

Kropotkin byl nicméné hluboce a emocialn€ ovlivnén francouzskou (i jinou)
utopickou tradici, napfiklad Fourierem. Je v§yznamné, Ze Milletovi ,,Klaskari“ — zob-
razeni tvrdosti rolnického zivota — poslouzila jako titulni ilustrace jeho hlavniho
ekonomického dila Pole, tovdrny a dilny. Navic, prestoZe byl extrémné pesimisticky,
co se tyce celkovych Sanci na tispéch, Kropotkin se jako intelektualni zahradnik po-
nékud intenzivnéji zajimal o izolované komunitni projekty, které se rozhodly osvo-
jit intenzivni védecké nebo experimentalni agro-industralni zahradnické techniky a
prinejmensim jednou (1896) navstivil Clousden Hill Co-Operative Colony pobliz
Newcastle v Anglii®.

Kropotkin jisté témér viibec neodrazoval komunalisty od podnikani malych
experimenttli tim, Ze na jednom misté ve své knize Pole, tovdrny a dilny navrhoval
hypotetickou agro-industrialni obec, skladajici se ptriblizné zr200 rodin, ,kvalitné
vyuzivajicich asi 1000 akrt sdilené ptidy“©®. Zhruba 340 akrti je pouzivino na
péstovani cerealii, dalSich 400 akr(i na travu a picniny pro stado skotu, chovaného
pro mléko i maso a okolo 20 akrii pro intenzivni péstovani ovoce a zeleniny. Kazda
domacnost uziva pul akru pro svou osobni potiebu a dalSich 140 akrti je ponechano
pro dilny, verejnou zelenn a namésti. Je nicméné hodné zaznamenani, ze v jednom
srovnatelném prikladu z Dobyvdni chleba kalkuluje, Ze 3.900.000 obyvatel depart-
mentd Seine a Seine-et-Oise (coz znamena Patiz a priléhajici predmésti), uspora-
dano coby specificky region agro-industrialnich komun, by mohlo snadno Zit ze
svych 1.507.300 akrii ptidy. Kropotkin tak neodmital izolované komunitni experi-
mentovani emocialné€, a ani z Cisté teoretickych divodu. Spise reflektuje to, jak ,,po-
znal skuteCny zivot komunistickych komunit, prostfednictvim osobnich i lite-
rarnich svédectvi téch, kteri se pokouseli o jejich provozovani“®?,

Kromé vnitrni slabosti izolovaného experimentovani jako prostiedku socialni-
ho zZivota — rivality, smyslové deprivace a redomestikace zenskych ¢lenek, existoval,
véril Kropotkin, pfimo nadbytek obvykle nepiekonatelnych praktickych obtizi, kte-
ré historicky vedly k selhani v podstaté viech podobnych experimentti. Casté zakla-
dani v neznamé a dokonce uplné cizi krajiné, nedostatek penéz a zdroju, odlehlost
od kulturnich center, absence tradi¢nich vazeb a ohromny objem tézké fyzické
prace, na kterou osadnici Casto nebyli zvykli. To bylo obratem dopliiovano tisici
dalsich kazdodennich problémii, které z izolovanych komunitnich experimentu ¢i-
nily tfepotajici se éterické stiny v historii kulturni krajiny. V dlouhém ¢lanku, na-
zvaném Komunismus a anarchie, napsaném pro zrusenou parizskou anarchistickou
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konferenci z roku 1900, Kropotkin predklada nékteré ze svych argumentti pro od-
mitnuti komunitniho experimentovani jako uzitecného nastroje dosazeni trvalé
spolecenské zmény.

,Pokrok nam umoznuje predevsim uvédomit si, Ze izolované mésto,
prohlasujici Komunu, by prezilo jen velmi obtizné. Experiment by tedy
meél byt u¢inén na urcitém tizemnim celku jako takovém — naptiklad v
jednom ze zapadnich stati, Idahu nebo Ohiu, jak navrhuji americti soci-
alisté, v ¢emz maji pravdu.

Mala komunita kromé toho nemiiZe prezivat dlouho. "Bratti a sest-
ry~ jsou nuceni se neustale setkavat uprostred nedostatku novych zazit-
ki1 a za¢nou si byt odporni. A pokud jsou dva lidé tim, zZe za¢nou soupefrit
nebo ze si jednoduse nepadnou do oka, schopni svymi spory vyvolat roz-
klad komunity, del$i Zivot podobnych komunit by byl podivnym jevem,
zvlasté z toho diavodu, Ze vSechny dodnes zaloZené komunity se izo-
lovaly. Nevyhnutelnym zavérem je, Ze tizka asociace 10, 20 nebo 100 lidi
nemtze pretrvat déle, nez tfi nebo Ctyti roky. Bylo by dokonce nemilé,
aby vydrzela déle, protoZe to bylo dokazalo jen to, Ze bud se vSichni ostat-
ni ocitli pod vlivem jednoho ¢lovéka, nebo ztratili svou individualitu.
Kdyz je tedy jisté, ze za t¥i, Ctyti roky nebo za pét let by si ¢ast ¢lent ko-
munity prala odejit, muselo by existovat nejméné tucet Ci vice fede-
rovanych komunit, aby ti, ktefi si z toho ¢i onoho diivodu preji opustit
komunitu, mohli byt nahrazeni nové prichozimi odjinud. Jinak musi ko-
munistické "hnizdecko” nevyhnutelné zaniknout nebo (coz se témér
vzdy stava) upadnout pod vliv jednoho Clovéka — vSeobecné toho nejvy-
chytralejsiho z “bratii’.

Konec¢né, vSechny komuny, které byly do této doby zaloZeny, se
samy izolovaly od spoleCnosti, ale boj, Zivot v boji, to je aktivnim
Clovékem pocitovano mnohem naléhavéji, nez potieba plného stolu. Tato
touha spatfrit svét, vstoupit do jeho proudii, bojovat jeho bitvy, je impera-
tivnim motivem mladé generace. Odtud pak plyne (jak Cajkovskij pozna-
menava na zakladé€ své zkuSenosti), Ze mladi lidé ve véku 18 nebo 20 let
nezbytné opousti komunitu, nezahrnujici celek spole¢nosti.

Nemusime rovnéz ani dodavat, ze vlady vSech moznych odstini
vzdy predstavovaly nejvaznéjsi prekazku, stojici v cesté vSech komunit.
Ty, které nemély témér nebo viibec zadnou (napriklad Mlada Ikarie),
uspély nejlépe. To je snadno pochopitelné. Politicka nenavist je ze své
podstaty jedna z nejhrubsich. MiiZeme Zit v jednom mést€ se svymi poli-
tickymi neprateli, pokud ov§em nejsme nuceni se s nimi neustale vidat.
Jak je ale mozny Zivot v malé komunité, kde se na kazdém kroku setkava-
me se vSemi ostatnimi? Politicky disent pak vstupuje do studovny, do di-
len, do mista na odpocinek a Zivot se stava nesnesitelnym“©?,

Komunity a mésta nemohou byt uméle vyprodukoviany drobnym komunitnim
experimentovanim a ani nemohou byt UspéSné planovany shora. Architektonicka
,Rubikova kostka“ vladnich nebo korporacnich bytovych projektti dnes dosahla az
primyslové absurdity, pouhé nasklddiani at uz vertikalni nebo horizontalni,
uniformnich a nerozliSitelnych bytovych domu predstavuje takovy pristup k mést-
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skému zivotu, ktery se snazi zcela ignorovat organicky zptisob, jakym se vyvijela a
rostla vétSina mést. Pro Kropotkina evoluce velkomésta nebo mésta pripominala
evoluci lidského mozku nebo prastarého jazyka. Kumulativni efekt zapomenutych
prichodi, tajnych spoleCenstvi a uskupeni a hlubokych rozporti, nahromadénych
béhem staleti, ktery vytvoril bohatou, riiznorodou a spontanni strukturu socialniho
prostoru.

,Taine a vSichni obdivovatelé administrativniho poradku ospalych
ministerstev jsou nepochybné Sokovani myslenim Parizskych sekci, pred-
chazejicich Shromazdéni svymi hlasy a zdtiraznujicich ve svych roz-
hodnutich viili lidu, ale pravé timto zptisobem se vyviji lidské instituce,
kdyZz nejsou produktem byrokracie. Timto zptisobem byla zbudovana
vSechna velka mésta, coz je stale zcela zretelné. Zde se objevuje skupina
domti a dilna za nimi, zde stezka, zatim stézi rozeznatelna, ktera se
jednoho dne stane jednou z velkych ulic. To je “anarchisticka = evoluce,
jedina cesta, prostupujici svobodnou Prirozenosti. To samé se vztahuje
dokonce na instituce, kdyz jsou organickym produktem Zivota a pravé
proto maji revoluce takovou nezmérnou dulezitost v Zivoté spolecnosti.
Umoznuji ¢lovéku, aby zahajil organickou rekonstruktivni praci bez
toho, aby byl sviran stavbou, ktera vzdy nezbytné predstavujici minulost.

V kazdém pripadé systém, ktery povstava spontann€, pod tlakem
bezprostiedni potieby, bude nekonecné vhodné€jsi nez cokoli, vynale-
zeného u zeleného stolu zatvrzele konzervativnimi teoretiky, ktefi jsou
¢leny kdovijakého poctu vybora“©®?,

Je to pravé tato organicka a pomalu se rozvijejici koncepce mésta a komunitni-
ho zivota, na které je zalozena rovnostaiska a komunitni koncepce spravedlnosti a
moralky, podepirajici Kropotkintiv anarchismus.

,Po tisice let miliony lidi otrocily, aby prodistily lesy, vysuSily baziny
a otevrely nové cesty po zemi i vodé. Kazdy sah ptidy, kterou obdélavame
v Evropé, je zbrocen potem nékolika lidskych pokoleni. Kazdy akr ma
svilj pribéh nucené prace, nesnesitelné driny a lidského utrpeni. Kazda
mile Zeleznice, kazdy metr tunelu obdrzel svijj dil lidské krve.

Mésta, provazana zZeleznicemi a vodnimi cestami, jsou organismy,
zijicimi po cela staleti. Kopejte pod nimi a naleznete jedny na druhych za-
klady celych domovnich blokti, divadel, verejnych staveb. Patrejte v jejich
historii a zjistite jak civilizace mésta, jeho primysl, jeho specifické
vlastnosti, jak toto vSe postupné rostlo a zralo skrze spolupraci celych
generaci obyvatel predtim, nez se to mohlo stat tim, ¢im je to dnes.

Jakym pravem si tedy nékdo muze jakkoli ptivlastiiovat byt ten nej-
mensi Zdibec z tohoto ohromného celku a fici: Toto je mé, ne vage?“®¥

Stejné jako Kropotkin odsuzoval separaci mezi vlidou a ovladanymi, méstem
a vesnici, zemédélstvim a primyslem, byl podobné velmi kriticky k rozdélujicim
aspektiim moderni masové produkce, kladouci diiraz na ,efektivitu“ a preferovani
vysoce specializované pracovni sily. Na lidské individuum musime, vétil Kropotkin,
pohliZet jako na celek, majici velice riiznorodé schopnosti, vlohy a potieby a stejné
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schopné teoretickych i manualnich pocinu. Svévolna separace jednotlivce na mysl a
télo rozdélila spole¢nost na dvé vrstvy — ,intelektualné pracujicich® a ,,manudlné
pracujicich®. To predstavovalo, uvadél Kropotkin, nejen $kodlivy a nezdravy vyvoj,
ale rovnéz to stalo v protikladu vii¢i zméné a pokroku. Spole¢nost miize podnécovat
ducha vynalézavosti a pokroku pouze pomoci kombinace teoretické a manualni
prace. Teorie nemuzZe v nepritomnosti praktické manualni zkuSenosti dosahnout
ni¢eho jiného, nez driny, socialni stratifikace a konfliktu. Pouze ti, kteti byli vySko-
leni nebo se jim dostalo védomosti o jak teoretickych, tak praktickych otazkach,
mohou porozumét véci a zlepSit jednotlivé stranky pramyslové a zemédé€lské pro-
dukce. Byt prikovan k urcitému stroji nebo tkolu po dny nebo celé roky miize jen
odcizit, dehumanizovat a zn4asilnit a Gplné ignorovat obvykle rtiznorodé a mnoho-
tvarné potreby a schopnosti lidského jednotlivce. Agro-industridlni komuny bu-
doucnosti by, jak Kropotkin doufal, umoznily provadét zajimavou a rtuznorodou
praci, podnécujici integraci schopnosti, coz by tedy vytvorilo diverzifikovanéjsiho,
ale také celistvéjsiho jednotlivce, majiciho na vybér nejrtiznéjsi povolani na polich, v
komunitnich dilnach a priméstskych farmach. Pokud bude prace zorganizovana
podle proménlivych potfeb svobodného a samospravného meéstského regionu, spise
nez podle jednotlivé tovarny nebo farmy, bude nezbytné mnohostranna a podstatné
ruznorod€jsi. Plnéni rtiznych socialnich, priimyslovych a zemédé€lskych ukoli v
domacnosti, na poli a v tovarn€ by poskytovalo praci, kterd by byla jak snesitelna,
tak zdrava a navic uzZite¢na jednotlivci i $ir$§i komunité©>,

Kropotkinova vize toho, co jeden nedavny komentator nazval ,socialistickym
méstskym prostiedim“G®, byla spiSe biologicka neZ kyberneticka. Jednotliva velko-
mésta a mésta méla stejné jako jejich ,bezhlavé“ federace fungovat spise jako har-
monicky kooperujici organismus, nez dobte integrovany obvod.

Kropotkinovym cilem spiSe bylo vytvorit dynamickou jednotu v diverzité a ve
vS§ech svych pracech trval na tom, Ze ,rtiznorodost a dokonce i konflikt, znamena
Zivot, ale uniformita znamena smrt“G®?, Jednim z nejvétsich pFinosti komunitni
samospravy a regionalni federace, uprednostnéné vii¢i centralizované organizaci
bylo to, Ze uchovavala ruznost, odstiny a regionalni a komunitni variace. Prestoze
tedy Kropotkin kladné hodnotil mnohé organiza¢ni a strukturalni moznosti
moderniho méstského planovani a architektury, prestandardizovana a potencialné
bezbarva krajina, kterou se nepochybné stala mnoha svétova mésta, ostie konstras-
tuje s ustfednimi prvky jeho filosofie. Pfestoze by samoziejmé existovaly postiehnu-
telné skupinové rysy uvnitt a mezi rtiznymi lidskymi sidliSti — regionalni po-
drobnosti apod. — Kropotkin vykresloval prostredi, v némz kazda komuna, méstsky
region nebo regionalni federace vykazuje rozeznatelny a odliSny komunitni Zivotni
styl. Jemné rozdily jednotlivych regionii a mést se casem za¢nou odrazet a odpovida-
jicich rozdilech v jejich architektonické formé a vzhledu. Kazd4 vesnice a mésto,
velkomésto a region federativniho svazu budou stejné jako kazda lidska tvar vy-
kazovat odlis$ny, ale specificky lidsky charakter. ,Bezhlava“ federace argoindustri-
alnich komun se v idealnim pripadé bude organicky vyvijet na zakladé geo-
grafickych, ekologickych a ekonomickych rysti prirodniho prostiedi. Kropotkin na
rtiznych mistech predklada priklady specifickych federativnich vztahti, napriklad
mést podél feky Ci kanalu nebo série sidel podél linie pobitezi, poskytujicich pred-
stavu toho, co mél na mysli®®. V kazdém pripadé kone¢nym cilem bylo vytvorit stale
heterogennéjsi prostredi s dostate¢né variabilnim a rliznorodym vzorcem vyuzivani
zdroji, organicky zaclenénym do regionalni a zivouci diverzity Zemé.
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Kapitola 4
Otazka socialniho konfliktu

I. Reseni konfliktu v bezstatnich spoleénostech

Kropotkin na zaklad€ svych pozorovani komunit prirodnich narodi a tradi¢ni-
ho vesnického zivota, stejné jako vyzkumii zvykili a obycejii vzdalenych kultur mi-
nulosti a sou¢asnosti, doSel k zavéru, Ze komunikace tvari v tvar a vzajemna ekono-
micka zavislost, typickd pro predstatni spoleCnosti, spontanné generovala me-
chanismy pro Kkontrolu antisocidlniho nebo nasilného chovani. Komunita
prostfednictvim , neustdlého zapojeni vSech“® svych ¢lenti udrZovala spole¢ensky
konflikt na prijatelné trovni a kontrolovala tak antisocialni chovani, aniz by k tomu
ptorebovala vladni autoritu. Na rozdil ode dneska, kdy lidé zavisi na vnéjsi sile a au-
torité nebo jednoduse volaji po ,,novych zdkonech®, ¢lenové téchto ranych komunit
museli ,,sami ménit to, co je Spatné“®@. Samo-kontrola a samosprava byla v bezstat-
nich spole¢nostech tispésnd, protoze pravidlo ,kazdy pro vSechny“® bylo , prene-
seno do Zivotnich funkci ve svobodné komunité“®. Vysoka uirovent komplexni mezi-
lidské komunikace a komunitni vzdjemné zavislosti byla v otazce kontroly antisoci-
alniho chovani stejné€ tispésna jako stat:

,Dnes vedle sebe Zijeme, aniZ bychom se navzajem znali: setkdvame
se ve volebni dny, naslouchame lhani nebo pochybné sebeprezentaci n¢-
jakého kandidata a znovu se vracime domt. Stat je odpovédny za vSech-
ny otazky verejného zajmu, pouze stat ma pravo dohliZet na to abychom
neposkozovali zajmy svych sousedii... Na§ soused muze zemrit hlady
nebo povrazdit své déti — to ale neni nasi véci, to je véci policisty. Stézi
znate jeden druhého, nic vas nesjednocuje, vSe tihne k tomu, aby vas vza-
jemné odcizovalo a kdyz jste v tizkych, pozadate stat, aby ucinil vSe, co je
v jeho silach, aby zastavil antisocidlni vasné, nez dosahnou nejvyssiho
vrcholu®. Soukromé vlastnictvi nas privedlo k egoistickému individualis-
mu ve vSech vzajemnych vztazich. Zname se navzajem pouze povrchné,
naSe mista kontaktu jsou pfili§ vzacna. V historii jsme ale jiz vidéli prikla-
dy komunitniho zivota, ktery je spojen divérné€ji — naptiklad ¢inskou
,slozenou rodinu“ v Ciné nebo agrarni komunu. Tito lidé se skuteéné
vzajemneé znali. Silou okolnosti si museli vzdjemné materidlné a moralné
pomdahat®.

Tento idylicky obrazek venkovskych rolnikii, radostné tancicich okolo majky
na panenskych lukach je nepochybné mytem. Nikdy neexistovala kultura, v niz by
se jeji Clenové pri vSech prilezitostech spontanné chovali kooperativné. VSechny
spolecnosti, dokonce i ty nejkooperativnéjsi, musely nalézt metody reSeni socialni-
ho konfliktu. Kropotkin tvrdil, Ze svobodna komuna misto vnéjsi sily a autority dis-
ponovala ,tisici dal§imi prostfedky zabrariovani antisocialnim ¢inam“®, Ty spo¢i-
valy z ohromné palety toho, co antropologové nazyvaji ,,diftizni sankce“ Diftizni
sankce mohou byt uplatnény jakymkoli clenem a sahaji od prosté sankce souhlasu
¢i nesouhlasu az k extrémnéj$im sankcim exkomunikace a ostrakismu a dokonce, i
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kdyz to je méné bézné, k soubojum, soukromym valkam a boji holyma rukama.
Kropotkin nicméné projevoval optimisticky pohled na lidskou pfirozenost. Mél za
to, Ze ,,autorita vefejného minéni“® a prosté sankce souhlasu a nesouhlasu ze stra-
ny vétSiny budou poskytovat efektivni kontrolni mechanismy. Tvrdi, Ze naSe ,,slova
a pohledy®, ,zpusoby, jimiZ hovofime, sméjeme se, mra¢ime, rozcilujeme nebo
uklidiiujeme“® a pouziti ,,zesmésnéni“(® by ve vét$iné pripadi zabranilo antisoci-
alnimu chovani. PrestoZe optimista, Kropotkin nebyl naivni. Adekvatné si uvé-
domoval, Ze v jistych ptipadech by komunitou musely byt uplatnény extrémné;jsi
sankce, napriklad exkomunikace nebo ostrakismus.

Zostuzovani, zesmeésnovani a pomlouvani jsou formy diftizni sankce, které
jsou az do dne$nich dntl pouzivany ve vSech spolecnostech ke kontrole toho, co je
pocitovano jako deviantni chovani dal$ich ¢lenti socialni skupiny. Tyto jednoduché
sankce souhlasu nebo nesouhlasu, uplatriované na mistech, kde se lidé pravidelné
setkavaji tvari v tvar, napriklad na Skolnim dvore, v iradé€, hostinci nebo ve spor-
tovnim klubu, stale ztlistavaji nejefektivné€jSimi prostredky, jak primét lidi, aby se
podrobili spoleCensky akceptovatelnym normam a standardim. Mnoho po-
pularnich ¢asopisti, novinovych titulti a poradi o celebritach je vétSinou vénovano
cirkulaci pomluv o ,,hvézdach® a ,velicenstvech® a dalSich bohatych a oslavovanych
lidech. Lidé uz jeden druhého nemusi znat, ale alespon je zde néco, o ¢em se da
klabosit, kdyz ¢ekate na vlak. Vytvareni médy a ,Zivotniho stylu“ bohatych a
slavnych, poskytuje modelové role pro masy. Kdyz se jejich idoly chovaji nepftija-
telné, kontroverzné€ nebo neobvyKkle, jejich Ciny slouzi jako naméty pro uvolnénou a
neformalni diskusi o problému socidlniho konfliktu. Usmé&v, mradeni a dalsi gesta
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souhlasu ¢i nesouhlasu, stejné jako socialné organizovanéjsi sankce ,zostuzeni
skrze nejriiznéjsi zesmésnovani nebo popichovani, byly v drivéjsSich mensich komu-
nitach kontaktu tvari v tvar primo kruté efektivni. Ve své Etice Kropotkin pozna-
menava, ze v podobnych spole¢nostech mohly Zeny a dokonce i déti z urcité vesnice

nebo tlupy zpivat drsné, humorné nebo zlovolné pisné v dosahu provinilce:

,2Kazda rodina je oddélena od ostatnich zaveésy z kuizi. Tato
podlouhla obydli jsou nékdy vytvarovana do kiize, v jehoz stfedu je
umisténo ohnisté. Béhem dlouhych zimnich noci Zeny zpivaji pisné, v

vV v .

nichZ nezridka zesmésnuji ty, kteri nesou néjakou vinu za poruseni zvy-

ktt dobrého chovani“dP,

V bezstatnich komunitach ekonomické aktivity tihnou k nespecializovanosti a
nerozclenénosti. Pfestoze v mnoha téchto spolecenstvech vykonavali muzi, Zeny a
déti odliSné tkoly, vSichni Clenové byli rovnocenné schopni napliovat Zivotné dii-
lezité ekonomické funkce. Takova komunitni ekonomika predpoklada komplexni
sité kooperace a reciprocity, na nichz zavisi prospéch jednotlivce i komunity jako
celku. Extrémni ekonomicka vzajemna zavislost jak uvnitf, tak mezi kmenovymi
skupinami nebo komunitami znamenala, Ze hrozici stazeni Zivotné dulezitych eko-
nomickych sluzeb bylo nejefektivnéj§sim prostredkem socialni kontroly. Pozastaveni
ekonomické kooperace ¢asto znamenalo hlad a extrémni stradani. Bylo to velice re-
alné nebezpedi pro blahobyt specifického jednotlivce, ktery tak byl nucen prispivat
ekonomice skupiny. Nasledujici pasaz z Kropotkinovy anarchistické utopie, Do-
byvani chleba, je ilustrativni vzhledem k tomu, jak si predstavoval, zZe by sankce ost-
rakismu a exkomunikace mohly fungovat v budouci anarchistické spolecnosti:
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,2Dvanact — nebo patnact set hodin prace ro¢né, v jedné ze skupin,
produkujicich potraviny, odévy nebo domy, nebo zaméstnani ve
zdravotnictvi, dopraveé atd., to je vSe, co od vas Zadame. Za tento objem
prace zarucCujeme volné uzivani v§ech produkti téchto skupin. Pokud té
ale nepfijme ani jedna z tisicti skupin nasi federace, at uz bude jejich mo-
tiv jakykoli, pokud jste naprosto neschopen produkovat cokoli uzi-
tecného, nebo pokud tak odmitnete Cinit, pak tedy Zijte jako izolovany
Clovék nebo jako invalida. Pokud budeme natolik bohati, abychom vam
poskytli zakladni Zivotni potieby, s potéSenim tak ucinime. Jste ¢lovék a
mate pravo na zivot. Ale protoze si prejete Zit za zvlastnich podminek a
opoustite nase rady, je vice nez pravdépodobné, Ze tim budete trpét ve
svych kazdodennich vztazich s dalsimi obCany. Budou na vas pohlizet
jako ptizrak burzoazni spole¢nosti, pokud ovSem néktery vas pritel, ktery
ve vas objevi né€jaké nadani, vas laskavé neosvobodi od v§ech moralnich
povinnosti ke spole¢nosti tim, Ze bude vSechnu nezbytnou praci délat za
vas. A konec¢né, pokud vam to neni milé, odejdéte a hledejte jiné
moznosti kdekoli jinde v Sirém svété nebo vyhledejte své priznivce a zor-
ganizujte se podle jinych zasad. To je tedy mozné udélat v komunitni
spolecnosti pro vyreSeni otazky povale¢d, pokud se stanou prili§ po-
Cetni“.(?

V dalsi pasazi, tentokrat z brozury Anarchisticky komunismus, Kropotkin na
prikladu (dobrovolné) British Life Association tvrdi, Ze kde se do socialné koopera-
tivni ¢innosti vstupuje svobodné, nasilné donucovani a formalni tresty se stanou
zbytecCné:

,2INeuznavame nezbytnost sily k prosazeni svobodné dosazenych do-
hod. Nikdy jsme neslySeli o trestu, uplatnéném viici ¢lovéku, nalezejicimu
k posadce zachranného Clunu, ktery se v urcitou chvili rozhodl opustit
asociaci. V8e, co ucinili jeho kolegové, pokud by byl vinen hrubou nedba-
losti, by pravdépodobné bylo to, Ze s nim odmitnou mit cokoli dal§iho do
¢inéni“™?,

Intervence arbitrli, zprostredkovatelti a smircich soudcti byla rovnéz velice
efektivnim prostredkem teSeni sporti jednotlivcil i skupin. Lidé, kteti byli respek-
tovani v komunité nebo dokazali pozorné naslouchat protichiidnym stanoviskitim,
¢asto zasahovali jménem komunity jako celku. Prestoze v nékterych spoleCnostech
byla role arbitrti nebo zprostfedkovatele do jisté miry formalizovana, ¢astéji se této
role jménem komunity, kdyz nastala potieba, ujal nikoli nestranny pribuzny nebo
pritel obou stran. Kropotkin nepopiral, Ze ob¢as by dochazelo k vaznému konfliktu,
at uz uvnitf nebo mezi komunitami. NepohliZel na to nicméné€ jako néco nezdravé-
ho a ani nepovazoval moznost konfliktu za potencial skute¢né vazného problému.
Ve svém ¢lanku Organizovand pomsta jménem spravedinost Kropotkin tvrdi, ze ta-
kové strety by byly ojedin€lé a nepravidelné a v drtivé vétSin€ by se jednalo o pripa-
dy, snadno urovnatelné arbitry.

56



,2Kazdy pozna, Ze arbitraz, priCemz arbitfi budou vybrani obéma stranami,
bude postacovat ve velké vétSiné pripadti, aby uklidnila povstalé spory. Kazdy uzna,
ze zasada nevmeésovani, nyni tolik uprednostriovana, je Spatnym zvykem od té doby,
co se statu zacalo hodit prijimat povinnost za udrzovani poradku. Aktivni interven-
ce pratel, sousedt nebo kolemjdoucich, by zabranila znacnému poctu konflikti. At
je kazdého povinnosti pomoci slabym, vlozZit se mezi napadajici se lidi a policie uz
viibec nebude zapotiebi“®?,

Pouzivani Carodéjnictvi a magie k zajiSténi poslusnosti pomoci zasévani stra-
chu v druhych lidech, bylo rovnéz obvyklym prostfredkem kontroly jednani. V
agresivnéjsich spolecnostech vétSinou stejnou funkci plnila hrozba nasili (spiSe nez
nasili samotné). Soukroma valka, pomsta a osobni souboje, prestoze nebyly ani
zdaleka univerzalni, to bylo typickym rysem zivota mnoha komunit. Jeden z nejpro-
slulejSich prikladi antropologické literatury se tyka lidu Nuer. PrestoZe respekt
Nuerti k osobni bezpecnosti a vlastnictvi byl témér zcela garantovan obavou z roz-
poutani krvavé soukromé valky, byl propojen s poznatkem, Ze pravo je mozné pro-
sazovat pomoci kyje a oStépu. Nastésti existuje jen malo komunitnich spole¢nosti, v
nichz by bylo nasili a jeho hrozba tak snadno schvalovano jako mezi Nuery. Agrese
v nuerské spolecnosti byla nicméné prisné kontrolovana jak jednotlivci, tak komu-
nitou a méla daleko k Hobbesové patologické fikci o predciviliza¢ni valce vSech pro-
ti vSem. Nuer, jisty si privolanim pomsty na svoji hlavu, by nikdy védomé nespachal
akt agrese. Kromé toho existoval zprostredkovatel, znamy Nuertim jako Nacelnik
leopardi kiize, jehoz primarni roli bylo feSit spory, vznikajici jak uvnitt, tak i mezi
mnoha nejriznéjSimi nuerskymi komunitami. Nacelnik leopardi kiize nicméné ne-
byl nacelnikem v dneSnim slova smyslu. Byl jednoduse zprostredkovatelem, nemaji-
cim zadnou moc nebo autoritu, aby prosadil sva rozhodnuti a byl GispéSny pouze v
tom pripadé, kdy si obé strany skute¢né praly vyhnout se dal§imu nepratelstvi®®,

Zatimco nékteré spoleCnosti byly extrémneé nasilné, jinym se darilo reSit vSech-
ny své konflikty prostiednictvim vyjednavani, aniz by citily potrebu uchylovat se k
bitkdAm na noze. Soucasny pravni antropolog Simon Roberts ve své kratké, ale
podnétné studii Order and Dispute: An Introduction on to legal Anthropology, dochazi
k zavéru, Ze v bezstatnich spolecnostech bylo nejobvyklejsi a nejobavanéjsi pozasta-
veni zasadnich forem ekonomické kooperace a spoleCensky ostrakismus.

,2Duraz, ktery vétSina zapadni pravnické teorie klade na or-
ganizovanou silu a roli represivnich sloZek, mtize... vést k nedorozuméni,
kdyz se zabyvame mnoha zminénymi spole¢nostmi. V bezstatnich
spoleCnostech nemiize existovat nikdo, uznavany jako natolik kompe-
tentni, aby ze svého hlediska vydal zavazné rozhodnuti pro svarici se
strany, a to uz viibec nehovorime o prosazeni takového ucinéného roz-
hodnuti. Tteti strany jsou tak typicky omezeny na jednani ve stylu zpro-
stredkovatele, predavajiciho zpravy od jedné strany druhé, nebo smirc¢iho
soudce, aktivné posouvajiciho strany smérem k reSeni, ale stale nemajici-
ho moc vytesit otdzku vlastnim rozhodnutim... Diilezitéjsi je patrné sku-
teCnost, Ze dokonce i tam, kde nalézame soudni instituce, ne vzdy vy-
kazuji neoddiskutovatelnou pravomoc v zaleZitostech rfeSeni spori, kte-
rou si naSe soudy narokuji a zajiStuji jeji vykon. Souboj a dalsi formy své-
pomocného feSeni, uchylovani se k nadptirozenym silam, pouzivani
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zostouzeni a zesmés$néni nebo jednostranné zruSeni zivotné diilezitych
forem kooperace, to vSe miiZze zakladat rovnocenné schvalované a efek-
tivni prostredky reSeni konfliktu. V mnoha bezstatnich komunitach tou
nejobavanéjsi a nejefektivnéjsi sankci viici trvale antisocialnimu chovani
bylo stazeni jinych ¢lenti spoleCnosti ze socidlniho kontaktu a pozasta-
veni dilezitych forem ekonomické kooperace: coz je pravy opak toho, co
si obyCejné piedstavujeme pod pojmem donucovaci autorita“®,

Udrzovani prijatelné tirovné konfliktu a kontrola antisocialniho jednani v bez-
statnich spole¢nostech byla provadéna samotnou komunitou prostirednictvim pri-
bézného socialniho jednani vSech jejich ¢lenti. Na rozdil od dnesni doby, kdy se lidé
zvykli spoléhat na vnéjsi silu a autoritu, nebo jednoduse volat po ,novych zako-
nech“, ¢lenové téchto ranych komunit museli sami zménit to, co bylo Spatné.
Samosprava, samo-kontrola a pravidlo kazdy za vSechny, to vSe nezbytné pred-
stavovalo integralni funkci a vyznamny rys zivota uvnitf svobodné komunity.

Rovnostarské, nevladni nebo komunitni formy socidlni kontroly nicméné ne-
byly omezeny na spolecnosti lovcii-sbéracti, pastevcli nebo ranych zemeédé€lci. V Ev-
ropé bylo rovnostarské pravidlo kazdy za vSechny vyznamnym rysem spoleCenské-
ho Zivota vSude, kde vesnice, mésta i velkomésta vyrtiistala nezavisle nebo ziskala
urcity stupen autonomie na monarchistickém statnim uspoiadani. V Rusku se az do
jejich brutalni kolektivizace statné-komunistickou stranou ve 20. stoleti vSichni
vesni¢ané z komunity, prestoze platili desatky Slechté, stale kazdorocné schazeli na
miru, aby si rozdé€lili ptidu a pracovni povinnosti na pristi rok. Tyto tradice byly po-
zustatky z doby pred vznikem carismu, kdy vesnice byla svobodnou komunitou
rolniki a remeslniki, vytvarejicich si vlastni zakony a sdilejici své zdroje a produkty
podle piani vSech lidi ve vesnici. Ve Svycarsku, kde se monarchisticky systém nikdy
neuchytil, podobné tradice prezily v nékterych mensich kantonech, kde ritual ,,Ma-
jovych poli“ stale obsahuje riizné podoby pfimé demokracie. V kvétnu se ob¢ané
shromazduji na poli na okraji mésta a na misté odhlasovavaji vlastni zakony a za-
roven voli radu, aby dohliZela na to, Ze vile lidu bude uplatnéna. Rana méstska se-
tkani ve Spojenych statech americkych byla podobné lidovym pokusem ozivit svo-
bodnou komunitu a pfimou samospravu provadénou lidem pro lid. Francouzska
revoluce, nez padla za obét burzZoazni spekulaci s ptidou a centralismu, byla
podobné zisadnim pokusem rolnikti znovu narokovat ustaveni 30.000 komun
Francie. To, ze skutecnou vizi Francouzské revoluce byla spole¢nost autonomnich
federativnich méstskych komun, je evidentni z komunitniho povstani v Pafizi,
stejn€ jako mnoha dalSich hlavnich velkoméstech a méstech témér o stoleti pozdéji
v roce 1871.

Nez bylo stredovéké meésto-komuna absorbovano monarchistickym statem,
dosahlo vysoké urovné samospravy. Je to pravda zvlasté s ohledem na jeho vnitini
ekonomické fungovani. Uvnitf mésta ¢lenové kazdého cechu efektivné resili své
konflikty pomoci arbitraze a vnitini samosprava pracujicich v kazdém odvétvi po-
skytovala zpusob feSeni ekonomickych sporti uvnitt a mezi odliSnymi odvétvimi,
jsouci ku prospéchu celkovému zdravi a stabilité mésta. Ekonomicka stabilita vedla
k socialni stabilité a neni pochyb o tom, Ze k ohromnému architektonickému a prii-
myslovému rozvoji, ktery se odehral v ére svobodného stredovékého mésta, doslo ve
znacné mire diky primé samospravé pracujicich ve svych odvétvich v ramci Sirsiho
kontextu skutecné a dobie utvarené lidské komunity. Kropotkin ve svém pozo-
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ruhodném (a vétSinou opomijeném) c¢lanku, nazvaném Vyvoj odbordistvi podaval
priklad, jak byla tspéSna sebeorganizace a délnicka kontrola ve stiredovékych
meéstech, kdyz byla strukturoviana v kontextu méstské samospravy a Ze moderni od-
bory a syndikalisticka hnuti, pokud chtéji opravdu uskutecnit sviij demokraticky
ideal, maji mnoho co ziskat z peclivého studia cechovniho ztizeni svobodného
sttedovékého mésta — komuny.

,Po mnoho let byli ve stfedovékych méstech pracujici vSech na-
rodnosti spojeni ve svazech a velmi ¢asto se uvadi, Ze tyto staré cechy daly
povstat dneSnim odborovym svaziim. Mozna je to pravda, ale moderni
odborové svazy se zasadné lisi od starych cechti, pokryvaji pouze velmi
malou ¢ast pole aktivit starych svazi. Pracujici urcitého cechu povazovali
sami sebe za pany prumyslu — ne za lidi, ktefi byli najati na provedeni
prace, aniz by méli néjaky zajem na zptisobu vykonani svého tikolu. Ne-
povazovali se na cizi prvek pramyslu: spiSe povazovali kapitalisty za cizi a
zbyte¢ny prvek. Nakupovali suroviny a prodavali produkty. Své odvétvi
zcela spravovali a mésta nebyla vice, nez svazy téchto svazi, amitas, mezi
svazy. Kdyz néco museli exportovat, nenechali na nékom, aby nasel nové
trhy v Africe nebo Ciné. Bylo to mésto, kdo provadél export, bylo to
meésto, kdo byl prvni a nejvétsi spotrebitel. Navic cech byl svrchovany ve
vlastnich zalezZitostech, byl autonomni. Pokud vznikl spor mezi dvéma
pracujicimi stejného cechu, bylo na arbitrech (nebo soudcich, jak chcete),
nominovanych cechem, aby se tim zabyvali. Pokud doslo ve sporu mezi
pracujicimi délniky ze svou odliSnych svazii, byli odk4azani na osobu, zvo-
lenou témito dvéma svazy, které v pripadé nesouhlasu mohly nominovat
treti svaz, aby rozhodl“4?,

Kdyz spory mezi jednotlivymi odvétvimi nebo silami nemohly byt vyreSeny
vnitfni arbitrazi, bylo to v kone¢ném diisledku ,,mésto“, kdo rozhodl o dané otazce.
Stejné jako Kropotkin pozoroval, jak mohli pracujici efektivné reSit své ekonomické
a obecné spory, podobné pohliZel na socidlni vyvoj ,rodinnych tribunali“ (dokud
zlstavaly oddélené od statnich instituci) jako na efektivni metodu reseni domacich
sporii. Prestoze Kropotkin neobhajoval navrat k malym, izolovanym nebo
kmenovym komunitam, ,rozSifena sousedska“ koncepce mésta-komuny, na niz byl
zalozZen jeho socialni anarchismus, jisté nebyla v souladu se zcela formalnimi meto-
dami komunitni samospravy:

,-..Pokud by lidé Zili v uzsim vzajemném kontaktu a kontinualné se
zabyvali témi verejnymi zalezitostmi, které jsou nyni vlozeny do rukou
hrstky a pokud by se nasledkem uzsiho kontaktu zacali stejné€ Zivé zaji-
mat o obtize a starosti svych sousedu stejné€, jako kdysi v pripadé svych
pribuznych — pak bychom se nemuseli uchylovat k policistlim, soudctim,
vézenim a popravam. Antisocialni skutky by byly zarazeny ihned v po-
¢atku, nikoli trestany. Nékolik malo povstalych sporti by bylo snadno
urovnano rozhod¢imi a nebylo by potreba vice sily k prosazovani jejich
rozhodnuti, nez je dnes potifeba pro uplatnéni rozhodnuti rodinnych
tribunala v Cing“(®,
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Po upadku stredovékého meésta a destrukci organickych komunit imperia-
lismem, byla vitalita a obroda, které mohla skutecna komunitni samosprava na-
bidnout lidstvu, témér tiplné rozdrcena jednim nezdravym produktem statu: zdko-

nem. Zadivejme se nyni detailnéji na tento nejsvatosvatéjsi pilit v chramu statné-
kapitalistického systému.

II. Ptivod prava

Cela priroda zZije podle cykli, zvykti a obycejli. Slunce vychazi a zapada kazdy
den, po zimé nasleduje jaro, 1éto a podzim. Tyto velké cykly se odrazeji ve zptiso-
bech zivota vSech organismii na Zemi. Stejny druh ptakti miize migrovat do stejné-
ho hnizdisté ve stejnou ro¢ni dobu po miliony let. Jeleni, velryby, slanecci, zelvy a
antilopy gnu vSichni nasleduji stejny migracni zZivotni styl. Na turovni jednotlivé
smecky, stada nebo zvirete, je zivot podobné ovladan zvyky, obyceji a rutinou. Ko-
¢ka kazdé rano sedava u mé lednicky a ¢eka, az dostane potravu stejné jako se kaz-
dé jaro na strom v mé zahrad¢ vraci stejni ptaci a tim, Ze tak ¢ini, uci rovnéz své po-
tomstvo tomu, kam nalezi. ObycCejové potkavaci tance, ritualni o¢ichavani, zdvorilé
odvraceni a primo cely arzenal etikety mliZeme pozorovat uvnitf i vné samotar-
skych i socidlnich zvirat. Nemusi existovat ,,zdkon dzungle®, ale zcela jisté existuje
spravny a Spatny zptisob, jak se chovat k divokému zvireti pti setkani v busi.

Lidé se v tomto ohledu vyznamné neodliSuji. Vétsina lidi nikdy permanentné
neopousti své rodné mésto a pracovni rutina od deviti do péti hodin ve smyslu vseo-
becného chovani vétSiny zvireciho zivota na zemi je naprosto normalni. Dokonce i
Romové a nomdadi navzdory svému mytickému putovani rozvinuli vcelku
komplexni a extrémné rutinni vzorce pohybu, at uz sledujici vyro¢ni trhy a slavnosti
nebo osvédCené pastviny a taboristé. Prestoze lidské aktivity nejsou regulovany
pevnymi vzorci instinktivniho chovani, jako v pripadé ptactva a hmyzu a Clovék je v
absenci komunity pouze volné socialni, predispozice k rozvijeni zvyku a rutiny je
hluboce vtisknuta do lidské psychiky. V protikladu vii¢i mysSlenkam ranych filo-
sofickych antropologii jako Hobbese a Rousseaua si Kropotkin nemyslel, Ze lidé se v
nepritomnosti socializujici role statu prosté jen bezciln€ potloukali a nevédéli, co
budou délat pristi minutu. SpisSe si myslel, Ze biologicky vrozena tendence rozvijet
zvyky a rutinu vedla k univerzalnimu rozvoji kultury, skladajici se z nezmeérné riz-
nosti obycCejovych praktik, rituali a zptsobu jednani, vyvinutych v prubéhu tisicti
let a predavanych z generace na generaci. Komplexni kulturni vzorce zvyku a ruti-
ny, tvrdi Kropotkin ve své knize Zakon a autorita, se ritualizovaly jiz v nejranéjsich

v Vs

lidskych spolecnostech a bez nich by Zivot byl stézi predstavitelny:

,Relativné reCeno, zakon je produktem moderni doby. Po celé véky
lidstvo zilo bez jakychkoli psanych zakont... Behem tohoto obdobi byly
lidské vztahy jednoduse regulovany zvyky, obyceji a... jednanim, posveé-
cenym skrze neustalé opakovani a obecné osvojovanym jiz v détstvi
presné tak, jak se Clovék rovnéz naucil ziskavat potravu lovem, chovem
dobytka nebo zemédélstvim... a protoZe Clovék nezije v osaméni, rozvi-
nuly se v ném zvyKky a pocity, uziteCné pro uchovani spole¢nosti a udrzeni
rodu. Bez socialnich postoju a zvykti by zZivot v pospolitosti byl naprosto
nemozny. Neni to ale zakon, kdo je ustavil, ony predchazeji vSem zako-
ntim. Neni to ani nabozenstvi, které by je vStépilo, ony predchazi vesSkeré-
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mu naboZenstvi. Spontanné se rozvinuly na zakladé samotné podstaty
véci, stejn€ jako ty zvyky u zvirat, které lidé nazyvaji instinktem. Postavaji
z procesu evoluce, ktery je uziteCny a dokonce nezbytny pro udrzeni
spole¢nosti pohromadé v boji, ktery je nucena vést o svou existenci“®®,

Navzdory zdanlivé nekonecnému potencialu kulturni diverzity dva miliony let
biologické a evolucni historie ucinily empiricky zcela nepriichodnym kazdy pokus o
zkonstruovani pevného nebo udrzitelného protikladu mezi piirozenosti a soubo-
rem vSech faktort, ovliviiujicich genetickou zménu. Nas druh, prestoze je v mnoha
ohledech produktem specifické kultury, nicméné neni donekonec¢na prizptisobivy.
Lidé prezivaji a sili pouze pomoci kontaktu urcitého druhu a fddu. Mnoho sou-
¢asnych biologti podobné¢ jako Kropotkin véri, ze biologicka tendence rozvijet zvyk,
rutinu a rad, poskytla zakladnu rozvoje lidské kultury. Tuto dulezitou pravdu
otevirené prohlasila Mary Midgley ve svych pracich o biokulturni evoluci lidské
spolecnosti:

,Kultura, podobné jako jazyk, neni zazrak. Neni to cizoroda sila, do-
padajici zvnéjsku na bezmocné lidstvo. My ji vytvarime. Jaka prastara sila
to umoznuje? Jeden zdroj... kterym je nezmérna zavislost témeér vSech
zvirat na zvyku.

... Je to jedna z prilezitosti, kdy pokrocilejsi védéni o zvifecim
chovani dnes mtize poopravit tradicni nesmyslné ideje o tom, co je p¥iro-
zené. Predpokladalo se, Ze zvirata na celé zemi divoce a nevypocitatelné
radila a fixovana rutina byla umélym zasahem, ktery Clovéku vtiskla ta
neprirozena véc, spolecnost. Studie teritorialniho chovani naopak dalece
od toho ukazuji, ze fixované a pravidelné vzorce pohybu jsou témér
univerzalni. Migrujici ptaci a dalsi cestovatelé na dlouhé vzdalenosti na
zakladé nizké pravdépodobnosti presné opakuji své cesty nejen na to
samé pobrezi, ale do toho samého hnizdisté, stvoreni, ktera se musi po-
hybovat, vyhledavaji plody nebo kotinky pravidelnym zptisobem a razné
ritudly a ceremonidly pokryvaji i ty nejkratsi interakce vSech socialnich
tvorti. Pozdravy, tikklony a ohleduplné odvraceni pohledu maji primarni
dulezitost, neoCekavana gesta spousti poplach a predstavuji znamku
vazného znepokojeni. Stésti se soustreduje na zvyk. Ve skuteénosti neni
lidsky predméstsky vlak v 8:45 ani zdaleka biologicky vyjimecny, je to
zcela prirozeny fenomén, zatimco ten, kdo by se vazné pokousel zit bez
rutiny, by porusoval prirodni zakonitosti mnohem radikalnéji, nez ten
nejtvrdsi puritdn nebo trapista“@®,

Navzdory tomu mnoho lidi stale chybné véri, Ze protoZe naSe Zivoty nejsou
regulovany fixovanymi vzorci instinktivniho jednani, lidé jsou ptirozené dispo-
novani k neporadku a chaosu. PrestoZe na lidi miiZzeme v absenci komunity pohlizet
jako na pouze ,,volné“ socialni, nemaji srovnatelné piirozené sklony k neporadku a
chaosu. Nas druh je biologicky obdafen univerzalni, pred-lidskou a vrozené kon-
struktivni prirozenosti. Mame touhu a dokonce i hluboce zakorenénou ,,potiebu
usporadanosti“®P,

Kropotkin si myslel, Ze zvyky a obyceje, které se rozvinuly v bezstatnich
spolecnostech, spadaly do mnoha kategorii, ale diisledna analyza je v disledku roz-
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Cleni pouze na dva druhy — ty, které prospivaji blahobytu komunity jako celku a bez
nichzZ by socialni Zivot nebyl mozny a dalsi, které tihnou k uprednostnovani aktivit
silnéjSich jednotlivci a jejich uskupeni. Ty zvyky, které mohou byt povazovany za
jici: zptisoby reSeni konfliktli a podpora skupinové solidarity, nasledné tradi¢ni me-
chanismy shromazdovani, rozdélovani a vymeény klicovych ekonomickych zdroja,
dale ekologické zvyky, zajistujici dobry tlovek, irodu nebo chov, dale svatba a dalsi
sexudlni zvyky a tabu, podporujici stabilni sexualni vztahy a stejné tak zakladni mo-
ralni koncepce, které mizeme nalézt ve vSech kulturach, sankcionujici kradez, nasi-
li nebo zlovili proti jakémukoli ¢lenu vlastniho okruhu. Tyto zvyky, praktiky a oby-
Ceje nejsou zakladany zdkonem, at uz lidskym nebo bozskym, ale ptirozen€ vyveéraji
ze socialniho zZivota naseho druhu. Zaklady toho mtizeme vidét v chovani socialnich
zvirat. Hravé zapoleni Sténat, které zda se nikdy Zadné z nich neporani, zdvorila
zivnuti a pokyvnuti prochazejici ko¢ky, obycejové prenechavani ¢asti kotisti nebo
vysoce ritualizované tance vcel jasné ukazuiji, Ze civilizované a ritualizované chovani
v zivotnich stylech socidlnich zvirat mtize byt stejn€ propracované a dekorativni
jako nékteré nase vlastni.

Touha vladnout, obdrzet potravu aniz bychom pracovali nebo starat se pouze
o vlastni zajmy je v naSem druhu stejné silna jako touha po rovnostarské spolupraci
s bliznimi. Knézi a knézky, nacCelnici a starsi vystavéeli pomoci nabozenského ma-
meni, brutalni sily a intelektudlni nadrazenosti povérec¢nou prirozenost raného lid-
stva a predispozici k rutin€ a podarilo se jim vyvinout paralelni systém zvyka, uzpti-
sobenych ke zvyhodnéni prohnaného knéze viici ostatnim lidem, silného muze viici
slab$im muziim a Zenam a starych vii¢i mladym nebo hrstky viici vétsing:

,Bok po boku se zvyky, nezbytnymi pro ZzZivot spoleCnosti a
uchovani rodu, se v lidském spolecenstvi vyvinuly dalsi zvyky a obyceje.
Touha ovladat druhé a vnucovat jim vlastni viili, touha zmocnit se plodt
prace sousedniho kmene, touha Zit v pohodli, aniz by ¢lovék cokoli pro-
dukoval, zatimco otroci se podrobuji panovi a poskytuji mu vSemozna
potéseni a luxus — tyto sobecké osobni touhy daly povstat dal§imu prou-
du zvyka a obycejua... duch rutiny byl ve vSech Casech tstfednim nosite-
lem utlaku. V primitivnich lidskych spolecnostech byl vychytrale svéren
knézim a vojenskym nacelnikiim. Oni udrzZovali pouze zvyky pro n€ uzi-
te¢né a podatilo se jim vnutit je celému kmenu®.

Velky nacelnik, mocna ¢arodéjnice nebo zlovolny starsi ale nakonec zemfteli a
v nepritomnosti jakékoli formalni struktury, udrzujici organizovanou nadvladu,
jejich vliv jednodusSe odesSel spole¢n€ s nimi — a ptinejlep$im zajistil jejich poto-
mKkim urcitou prestiz v celé komunité kviili tomu, Ze pochazeji od takové obavané
nebo respektované osoby. Nicméné ve spoleCnostech, kde nabozenskad, muzska
nebo vékova autorita zacCala byt rutinizovana na pozadi touhy vést zahalCivy a
snadny zZivot na ukor druhych, tam doslo k rozvoji hierarchii, které se krystalizovaly
v kazdodennich zvycich. Jak spoleCnost rostla a organické komunity se dezin-
tegrovaly, primitivni teokracie a gerontokracie pomalu ziskavaly stale vice pudy a
zdrojti a zacaly si jednotlivé prisvojovat odpovédnost za mnohé otazky, o nichz dii-
ve rozhodovala cela komunita. Lidstvo se zacalo stale vyraznéji rozdélovat do dvou
nepratelskych taborti — mensSiny, ktera chtéla udrzet sviij vliv, privilegia, moc a au-
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toritu a vétSiny, ktera chtéla jen uniknout z dosahu nabozenské, kulturni, vojenské
a ekonomické nadvlady zminéné mensiny. Neschopni udrzet sva privilegia pomoci
prevahy nebo pouhym pouzitim vojenské sily, dobyvatel, kral a veleknéz se snazili
poskytnout ucinit své postaveni permanentnim prostiednictvim nastoleni Zakona.
Zakon samoziejmé v této dobé byl stézi né¢im vice, nez jinym nazvem pro soubor
zvyk, které se rozvinuly mezi lidmi — a v tom spociva jeho tspéch jako prostredku
nastoleni nadvlady. Jak jsme totiz vidéli, ve zvycich lidu je obsazeno drahocenné
jadro socidlnich zvyk, tabu a praktik, prospivajicich vSem lidem. Kdyz kralovi muzi
zadrzeli zlodé€je dobytka nebo cirkev udrzovala prastaré nabozenské tradice, bylo to
povazovano masami lidu, chapajiciho prospéch miru a spravedlnosti a kulturné pre-
disponovaného respektovat tradi¢ni hodnoty, za néco spravného. Nicméné bok po
boku s témito zvyky, tabu a praktikami, uzitecnymi pro lidstvo a nalézajicimi se ve
vSech spolecnostech, jak lidskych, tak zvirecich, lezi soubor zvykt, udrzujicich
zvlastni privilegia a vybrané elity. PeClivym promichanim zvyktl, prospéSnych
spole¢nosti s témi, které prospivaly pouze hrstce lidi a jejich zarazenim do obecné
koncepce Zakona, povazovaného za bozZsky svatosvaty a nezmeénitelny, se vale¢nici,
boovnici a knézi sami ustavili jako nepopiratelni vladci lidu. Pokud by zakon byl na-
stolen pouze ku prospéchu krala a knézi, nebyl by tak ispéSnym nastrojem socialni
dominance. Inteligentnim prostoupenim dvou zakladnich principti prava —
jednoho, nezbytného pro stabilitu, zdravi a moralku spolecnosti, ktery nepotiebuje,
aby posvatnost prava byla vSeobecné uznavana — a druhym, ktery chrani zajmy bo-
hatych a mocnych — elita podvedla lid, aby nezpochybnitelné prijal jeji autoritu.

,»---Jak se spoleCnost stale hloubéji rozd€lovala na dvé nepratelské
tridy, jednu, snazici se ustavit svou nadvladu a druhou, bojujici, aby zpod
ni unikla, zacal konflikt. Nyni dobyvatel spéchal, aby zabezpecil vysledky
svych ¢intl permanentni formou, snazil se je ucinit nezpochybnitelné, po-
svétit je a vSemi prostredky ucinit uctivané. Pod autoritou knézi se objevil
zakon a vale¢niktv kyj mu byl dan k dispozici. Jeho ti¢elem bylo ne-
zménitelné zakotvit zvyky, vyhodné pro vladnouci menS$inu. Vojenska au-
torita se ujala zajisténi poslusnosti. Tato nova funkce byla novou zarukou
moci vale¢nika a nyni v jeho sluzbach nestala pouze hruba sila, ale sam se
stal ochrancem prava. Pokud by Ziakony nicméné nepredstavovaly nic,
nez sbirku nafizeni, vyhodnych pro vladnouci, bylo by urcitym zptisobem
obtizné vymoci si jejich prijeti a poslusnost k nim. Dobra, zakonodarci
tedy spojili do jednoho kodexu dva proudy: zasady, predstavujici moralni
principy a spoleCensky svazek, povazovany za plod spoleCenského Zivota
a na druhé strané normy, zamyslené k zajiSténi externi zaruky existence
nerovnosti. Zvyky, naprosto zasadni pro samotné byti spoleCnosti, jsou v
zakoné dovedné promichany s praktikami, nastolenymi vladnouci kastou
a obé vyzaduje respekt lidu. "Nezabijes$’, fika zakon a spécha dodat "A
budes platit desatky knézim ~. "Nepokrades *, rika zdkon a okamzité do-
dava: "Tomu, kdo neplati dané, bude useknuta ruka . Takovy byl zakon
a svij dvojity charakter si udrzel az do dneSnich dni. Jeho ptivodem je
touha vladnouci tridy poskytnout trvalost zvykitim ji vnucenym pro vlast-
ni vyhodu. Jeho charakterem je dovedné smichani zvyka, uziteénych pro
spolecnost; zvykil, nepotrebujicich pravo, aby byly respektovany, s dalsi-

63



mi zvyky, prospéSnymi pouze vladctim, Skodlivymi pro masy a udr-
Zovanymi pouze pomoci strachu z trestu“@?,

Jak se cirkvi a aristokracii podarilo srazit rolniky do chudoby a nevolnictvi, po-
Cet zloCint se zmnohonasobil a pokuty za né zapliiovaly truhlice biskupt a viidci,
které byly jiz stejn€ precpany vynosy desatkii, dani a vojenskych tazeni. Zatimco
svobodné mésto se omezovalo na vypovidani ob¢ani, kteri se provinili proti svym
bliznim, s nastupem cirkve a statné-monarchistického fadu se na konci 13. stoleti
pocet zloCinli a hriiznd podstata tresttli, uplatnénych proti vinikiim a heretikiim
zvysil dost nevidanym tempem. Evropa po téméi miléniu od padu Rima znovu se-
stoupila do takového stavu, kdy ji ovladal peclivé organizovany statni a nabozensky
terorismus. Skiipec, paleCnice a straslivé muceni vSeho druhu ¢ekalo kazdého, kdo
by ekl slovo proti krali. Zeny byly upalovany jako ¢arodéjnice kviili tomu, Ze hovo-
rily na své kocky a muze ¢ekal podobny osud jako vlkodlaky kviili tomu, jak se pec-
livé starali o své lovecké psy. Cirkevné-statni duopol pozdné stiredovékého obdobi
nahromadil neslychané bohatstvi pro hrstku, zatimco mnozstvi jinych bylo zako-
nem prikovano k polim v nejodpornéjSim otroctvi a rolnici opoustéli svou vesnici
jen proto, aby padli v kralové armadé nebo aby lamali v kole za to, Ze se neuctivé za-
chovali k jednomu z favoritti svého pana.

Feudalni usporadani, které prostfednictvim prava krystalizovalo nevolnictvi a
nasili do pevného celku, bylo stejné jako vSechny spole¢nosti, které si zvolily
moznost ignorovat vé¢né proménlivou cestu lidské socialni evoluce, nevyhnutelné
odsouzené k dezintegraci a upadku. Zakon, pokousejici se krystalizovat upadlou
smésku uzitecnych, bezcennych i Skodlivych zvyktli jako nezménitelny standard,
podle néhoz by méla byt spravovana lidska spole¢nost, se nikdy nemtize udrzet ve
stfedu s moralnimi a ekonomickymi imperativy. AZ do dnesSnich dnti zdkon zao-
stava v mnoha otazkach, o které se verejnost velmi zajima — sexualnich, rasovych,
kulturnich a etickych — jak mohou plné dosvédcit hnuti gayti, ptivodnich obyvatel,
nebo zen. Pravé z tohoto dlivodu bylo statné feudalni usporadani — a s narodnim
statem dneska je to stejné — predurceno k upadku. Blahobytni pani se stali deka-
dentnimi — jejich ptida zacala byt pronajimana nebo prodavana lidem, které po-
tkalo Stésti, nebo kteti byli podnikavi a osvobodili se od poddanstvi. Extravagantni
zivot bohatych vyzadoval stale vétsi obéti od lidu, ktery musel na panskych mostech
platit stale vétSi poplatky. Mnisi smilnili ve svych klasterech v budoirech, vyzdo-
benych svym nepoctivé nabytym zlatem. Vitalita spoleCenského stromu se snizovala
shora dolii a vyZadovala si priliv nové mizy zdola. Oslabena jako fimsti cézari
nicnedélanim, zavisti a vSemi moznymi formami korupce, aristokracie vykotistovala
lid, kterému nezbylo nic, nez kosti z panského stolu. Nové se objevujici burzoazie
spojila sily s rolnictvem, aby z atrob spolec¢nosti vypudila tuto zdanlivé neznici-
telnou tasemnici. Na ,, Tak at jedi kolace!* priSla odpovéd , Tak se nazerte sekaného
olova“ a rozvinulo se tak drama velkych evropskych revoluci.

Burzoazie, nové se objevujici kapitalisticka trida, Cerstvé posilena upadkem
aristokracie, se nevyhnutelné dostala do konfliktu s rolnictvem. Rolnici pozadovali,
aby obecni puda, odnata cirkvi a statu, se navratila obcim a nebyla ,,prodiavana®
kapitalistickym pozemkovym spekulantiim. Nicméné unaveni lety hladomoru, ne-
jistoty a stradani, které sebou ptinesly vSechny revoluce, rolnici se snadno vzdali ja-
kémukoli systému, ktery by zajistil dostatek miru pro alespon jednu tsp€snéjsi
sklizen. Koncepce ,,rovnosti pred zdkonem® pro bohaté i chudé se také zdala na-
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bizet nekonecné vétsi nadéje na spravedlnost, nez ta, prosazovana bozskym kra-

lovskym pravem a svévolnou vladou rychtait. Re¢eno s Kropotkinem:

,Tento novy kult byl ustaven neobycejné tisp€Sné po nastupu
stfednich vrstev k nejvyss$i moci — od Francouzské revoluce. Za starého
rezimu lidé o pravu hovorili jen zridka, pokud je ovSem jako
Montesquieu, Rousseau a Voltaire nestavéli proti kralovské svévoli. Po-
slusnost k rozmartim krale a jeho lokaja byla povinna pod trestem obé-
Seni nebo uvéznéni. Ale béhem revoluci a po nich, kdyz se k moci dostali
pravnici, ¢inili vSe, co bylo v jejich silach, aby posilili princip, na némz za-
visel jejich nastup k moci. Stiedni vrstvy jej okamzité prijaly jako hraz k
zastaveni lidové zaplavy. Knézstvo spéchalo, aby jej posvétilo a zachrani-
lo svoji kocabku pred ztroskotanim. Konec¢né jej také lid zacal chapat
jako zlepSeni ve srovnani se svévolnou moci a nasilim. Abychom tomu
porozuméli, musime se ve své predstavivosti prenést do osmnactého
stoleti. Srdce se nam =zastavi pri vyslechnuti pribéhti o zvérstvech,
spachanych Slechtou oné doby na muzich a zZenach z lidu, predtim, nez
budeme schopni porozumét tomu, jaky mohla mit na rolnickou dusi ma-
gicky vliv slova "Rovnost pred zakonem ". Ten, s nimz se dosud zachazelo
krutéji, nez se zviretem; ten, ktery nikdy nemél zadna skutecni prava;
ten, kterému se nikdy nedostalo spravedlnosti ani kvtili tém nejvice po-
burujicim ¢intim svého pana, pokud jej ovSem, v pomsté nezabil a nebyl
obésen — na toho se podle zminéné zasady prinejmensim teoreticky, co se
tyc¢e osobnich prav, pohliZelo jako rovnopravného se svym panem“®®,

Burzoazni nebo statné-kapitalistické pravo si tak udrzelo sviij dvojaky charak-
ter. Spolecné se statuty, zakoniky a narizenimi na udrzeni poradku se objevily za-
kony, jejichzZ jedinym smyslem bylo podrzet a rozsitit bohatstvi majitele manufaktu-
ry nebo soukromého majitele pozemkii. Pravo na vlastnictvi luxusniho domu nebo
retézce hotelll bylo posvéceno zakonem, ale pravo mit stfechu nad hlavou nikoli.
Pravo vybrat si svého pana bylo vystaveno jako uhelny kamen svobody, zatimco
pravo na plnou odménu za svou praci nikoli. Vét§ina zdkont, uvadél Kropotkin,
existovala pouze kviili ochrané majetku, kapitalu nebo vlady.

,Polovina nasich zakont1 — ob¢anskych zakonikti ve vSech zemich —
neslouzi jinému tucelu, nez udrzeni monopolu ku prospéchu urcitych
jednotlivcn, stojicich proti celému lidstvu. Tti Ctvrtiny pripadi, o nichz
rozhoduji tribunaly, nejsou ni¢im, nez hadkami mezi monopolisty, kdy se
dva zlodéji prou o korist... Zakony o majetku nebyly ptijaty proto, aby
jednotlivci Ci spoleCnosti zarucily uzivani produktti vlastni prace. Praveé
naopak, jsou zavedeny proto, aby okradly vyrobce o ¢ast toho, co vytvoril
a zajistily nékterym jinym lidem pravé tuto ¢ast produkce, kterou oni
ukradli vyrobci nebo spole¢nosti jako celku. Kdyz napriklad pravo zakot-
vuje narok néjakého pana na vlastni diim, nezaklada tak pravo na ptiby-
tek, ktery si pro sebe zbudoval, nebo na diim, ktery postavil s pomoci
nekolika svych pratel. Pravé naopak, zakon ustavuje jeho pravo na dam,
ktery neni produktem jeho prace, predevsim proto, Ze byl pro néj vybu-
dovan jinymi lidmi, kterym nezaplatil plnou hodnotu jejich prace a také
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proto, Ze onen diim predstavuje socialni hodnotu, kterou by nemohl vy-
produkovat sam pro sebe. Zakon ustavuje jeho pravo na to, co nalezi
vSem spole¢né a nikomu zvlast. Stejny diim, postaveny uprostied Sibire,
by nemél hodnotu, kterou ma ve velkém mésté a jak my vime, tato
hodnota povstava z prace mozna az padesati generaci lidi, ktefi vybu-
dovali toto mésto, zkraslili jej, zasobili jej vodou a plynem, krasnymi
promenadami, Skolami, divadly, dilnami, Zeleznici a cestami, vedoucimi
v§emi sméry“ @9,

Zakony, zabyvajici se ochranou osobnosti, nahlizel Kropotkin, se sotva zlepSi-
ly. Kde liberalni zakony postrcily kuptredu véc svobody a spravedlnosti, nerovnalo
se to niCemu, nez sotva obnoveni prav lidu predtim, nez se cirkev se staitem chopila
kontroly nad spole¢enskym zZivotem lidstva:

,2Patrné bude namitnuto, ze béhem poslednich padesati let bylo
schvaleno mnoho dobrych a liberalnich zakonti. Pokud ale analyzujeme
tyto zakony, objevime, Ze liberalni legislativa spociva v odstranovani za-
konu, které zbyly po barbarstvi minulych stoleti. VSechny liberalni zako-
ny a racionalni programy mohou byt shrnuty nasledujicimi slovy: zruseni
zakont, které se staly jiz naprosto nezajimavé pro stredni vrstvy a navrat
a obecné uplatnéni svobod, kterych lid uzival... jiz predtim, nez cirkev a
kral vztahli ruku na vSechny projevy spole¢enského Zivota“®>,

Stejnou tendenci dnes vidime v liberalni legislative, vénujici se domacimu nasi-
li a puvodnim obyvatelim. Zména pristupu k sexualnimu nasili a narokiim pii-
vodnich obyvatel na ptidu, se podobné jako vétSina liberalnich zlepSeni prava, pou-
ze snazi zmeénit ty aspekty, které se pro burzoazii staly ostudné nebo nepohodlné.
Australsky stat navzdory vSemu reCnéni o lidskych pravech teprve v roce 1967
uznal, Ze Aboriginci jsou lidské bytosti, kdyz se rozhodl uznat je za obéany a po-
skytnout jim volebni prdvo. Navzdory tomu, jak se stat a kapitalismus dogmaticky
pridrzuji myslenky ,absolutniho prava na vlastni majetek®, bylo burZoazni pravo s
nechuti prinuceno poskytovat napriklad ,levné bydleni“ pro australské chudé.
Uplynulo jiz mnoho dni od doby, kdy lidé mohli na zemi, kterou vlastnili a obyvali,
délat co se jim zlibilo. Lidé uz nebudou ,,vlastnikovi® kusu ptivodniho pralesa tole-
rovat pokaceni vSech stromiti. BurZoazie byla verejnym minénim ptrinucena vydat
legislativu ve prospéch povinnych environmentalnich studii ohledné kapitalis-
tickych ,,rozvojovych projekti“. Environmentalistickd a ,feministicka® legislativa
jsou dvé vyznamné rostouci oblasti moderniho prava. Zenska prava a pitida budou
nyni chranény zdkonem! Zenam bylo upirdno pravo na ,legalni“ existenci po 25
stoleti a obecni plida a panenské pralesy byly ptivodnim obyvatelim a chudym
odnimany s plnym pravnim posvécenim kapitalistickych majetkovych zakonti. Pro¢
bychom si méli myslet, Ze né€kolik reforem v téch ¢i onéch zakonech, které nas
ovladaji, zméni prevazujici logiku nasili a destrukce, kterou statné kapitalisticky
systém uplatnuje vii¢i prirozenému prostiedi, mladym a slabym?

v/Ve

III. Naprava a priciny zlo¢inu
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Kropotkin, ktery ve svém mladi provedl rozsahlé zkoumani podminek, panuji-
cich v ruskych véznicich, pozdéji sim stravil mnoho let v ruskych i francouzskych
vézenich. Nespachal pritom zadny jiny zloCin, nez ten, Ze mél odvahu vystoupit pro-
ti bezohlednému samovladci a prosazovat véc lidskych prav a svobod. Nasledkem
toho se stale prakticky zajimal o otazky vézenstvi. V roce 1908 béhem anglického
exilu vénoval zna¢nou c¢ast svého ¢asu odhalovani nartistajici brutality ruského vé-
zenského systému. Jeho svédectvi o ,,Bilém teroru® se nakonec rozrostlo do malé
knizky, ktera byla, coz je dosti ironické, v roce 1909 vydana jako pracovni zprava vy-
boru britského parlamentu. Je to svédectvi o tom, Ze i britsky parlament usoudil, ze
odsouzeny anarchista muzZe byt expertem na vézenské otazky. Nedavné
kontroverze v Britanii, béhem nichz se vysoké pravni autority postavily proti vladni-
mu pldnu utratit miliardu liber za nova vézeni a prohlasily, Ze ,, vézeni nefesi zlo¢in®,
prokazuje, Ze Kropotkinova kritika napravného systému ztistava i dnes stejné re-
levantni, jako byla v jeho dobé. Kropotkin totiz na véc pohlizel tak, zZe vézeni nejen
nezabranovala dal$im zloCintim, ale ve skutecnosti jejich pachani pfimo podpo-
rovala! Vézeni, spiSe nez aby napravilo zlocince, fungovalo jako $kola zlocinu.
Problém recidivistii tuto skute¢nost nepochybné potvrzuje:

,Jakmile se Clovék octne ve vézeni, vrati se tam. Je to nevyhnutelné a
statistiky to prokazuji. Dal$i vyznamnou skutecnosti ztistava, zZe provi-
néni, kvili kterému se Clovék vraci do vézeni, je vzdy vaznéjsi, nez to
prvni. Pokud se predtim jednalo o drobnou kradez, nyni se ¢lovék vraci
za n€jaké odvazné vloupani a pokud byl poprvé uvéznén za néjaké nasili,
Casto se vrati jako vrah“o),

Kromé¢ toho, Ze se ¢lovék od dalSich zlo¢incti postupné nauci ,,profesionalnim
dovednostem®, Kropotkin si myslel, Ze primarnim diivodem tohoto selhani byla
skuteCnost, Ze vézenti ,,v lovéku zabiji vSechny vlastnosti, které ho nejlépe prizptiso-
buji Zivotu v komunité“®?”, Nasledky zpretrhani socidlnich kontakti a malosti vé-
zeniského rezimu Cini vézné progresivné stale nevhodnéjSim pro jeho opétovnou in-
tegraci do komunitniho Zivota. Co se tyCe obecné nedostatki systému, zaloZzeného
na izolaci, deprivaci a systematické krutosti, jeho hlavni kritika se dotykala toho, Ze
byl specificky uzptisoben, aby znicil viili a sebedisciplinu jednotlivce:

,Jakou inspiraci muize ziskat vézen, aby pracoval pro obecné dobro,
kdyz je zbaven jakéhokoli spojeni s vnéj$im zivotem? Ti, ktefi planovali
naSe vézeni, ucinili s rafinovanou krutosti vSe proto, aby prerusili veskeré
svazky vézné se spolecnosti. V Anglii mohou vézné navstivit manzelka a
déti pouze jednou za tii mésice a dopisy, které mu je dovoleno psat, jsou
skute¢né€ poburujici... VSechna prestoupeni prijimanych moralnich stan-
dardit mohou byt pripsana nedostatku silné viile. VétSina chovanciu vé-
zeni jsou lidé, kteri neméli dostate¢nou silu odporovat pokusenim, které
je obklopovala nebo kontrolovat vasné, které je chvilkové unesly. Ve véz-
nicich se podobné jako v klasterech ¢ini vSechno mozné pro ubiti lidské
viile. Vézen obecné nema na vybér. Vzacné prilezitosti, pri nichz muze
projevit svou vili, jsou pomijivé. Cely jeho Zivot je predem regulovan a
fizen. Musi pouze plavat s proudem, byt poslusny pod hrozbou bolesti
nebo tvrdého trestu. Za téchto podminek mizi veSkera viile, kterou mél,
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kdyz do vézeni vstupoval. A kde najde silu, s jejiz pomoci bude vzdorovat
pokuSenim, ktera pred nim povstanou jako mavnutim kouzelného
proutku, kdyz se octne mimo vézenské zdi? Kde najde silu vzdorovat
prvnimu impulsu k bourlivému vybuchu, kdyz bylo béhem nékolika po-
slednich let ¢inéno vSe mozné pro ubiti jeho vnitini sily, tak, aby se z néj
stal poslu$ny nastroj v rukou téch, kteii ho ovladaji?®*

Myslenka, Ze vézeni mohou byt reformovana, byla v ramci Kropotkinova
presvédCeni néco opravdu smeésného. Jejich institucionalni, autoritarska a hierar-
chicka podstata znamenala, Ze i kdyby za dozorce byli vybirani jen ti nejlepsi lidé,
stejné€ se zkorumpuji a degraduji. V momenté, kdy nékomu poskytnete témeér abso-
lutni kontrolu nad jinymi, je pouze otazkou ¢asu, nez vztah mezi vézni a dozorci
zdegeneruje do malosti a tyranie. Nasili, brutalita a naprosta blahovost vézenského
systému, to vSe existovalo kviili jeho autoritarské a hierarchické povaze — coz je
problém, v dtsledku paralyzujici vSechny vladni a administrativni utopie:

,Je snadné psat do novin o tom, Ze dozorci musi byt peclivé sle-
dovani, ze strazci musi byt vybirani z dobrych lidi. Neni nic snazsiho, nez
budovat administrativni utopie. Clovék ale ztistane ¢lovékem — dozorce
stejné jako vézen... Jednotlivci nemtizete poskytnout Zadnou autoritu,
aniz byste ho tim nezkorumpovali. Zneuzije ji: bude brat mensi ohledy a
jesté vice pocitovat svou autoritu, kdyz bude sféra jeho pravomoci omeze-
na. Prinuceni Zit v nepratelském tabore, dozorci se nemohou stat vzorem
vlidnosti. Proti spoleCenstvi vézn je postaveno spoleCenstvi dozorcti. Je
to instituce, ktera z nich ¢ini to, co jsou — malé a nizké vykonavatele
perzekuci. Do véziniova srdce rychle pronikne nenavistna zloba vici
spole¢nosti. Privykne si pohrdat témi, kterymi je utlacovan. Rozdé€luje
svét na dvé Casti: jednu, k niZ nalezi on a jeho spolecnici a druhou, vnéjsi
svét, predstavovany dozorci a jejich nadtizenymi. To jsou jeho nepratelé
a vSe, co miize byt ucinéno k jejich obelsténi, je spravné. Jakmile se
dostane na svobodu, vézen tento zakonik prevede do praxe. Nez se dostal
do vézeni, mohl spachat své zloCiny bezmyslenkovité. Nyni ma celou fi-
losofii, ktera muze byt shrnuta zlobnymi slovy: “Jaci darebaci jsou ti po-
Cestni lidé! "“@

Nejdiilezitéjsi je, Ze pravni a trestni systém se snazi vylééit ,,specialni chorobu*
zlo¢inu spiSe tim, Ze se zabyva jejimi symptomy, nez aby predevS§im ,zabranil®
projeveni samotného zlo¢inu.®® Pfi¢iny zlo¢inu, tvrdil Kropotkin, mohou byt rozdé-
leny do tiech kategorii: fyzické, fyziologické a socidlni. Spatna tiroda, nepiiznivé
pocasi a cely zastup dalSich zcela prirozenych a nevyhnutelnych fyzickych jevi
samozrejmé ovlivnuji lidské jednani: ,,Kdyz je pocCasi hezké a sklizen dobra a vesni-
¢ané se citi dobre, bude méné pravdépodobné, Ze nicotné rozepre skonci bitkami na
noze“®Y, Dalsi pri¢inou zlo¢inu bylo $patné zdravi a nemoci. Pfestoze se ale takova
fyzicka nerovnovaha zda nevyhnutelna, nemohou byt rovné€z ignorovany socialni

nebo externi faktory:

,2Kazdy inteligentni ¢lovék mtize z nashromazdénych skutecnosti
usoudit, Ze vétSina z téch, s nimiz se nyni zachazi jako se zlocinci, jsou
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lidé, trpici néjakou nemoci a Ze je nasledné nezbytné je 1éCit, jak nejlépe
to je mozné, namisto, abychom je posilali do vézeni, kde se nemoc pouze
zhorsi. Pokud by se kazdy z nas podrobil diikladné analyze, uvidél by, ze
obcas jeho mysli rychle jako blesk projdou zarodky myslenek, zakladajici
vychodiska zlych skutkti. My tyto myslenky zapudime, ale pokud diky
okolnostem naleznou priznivou odezvu, nebo pokud se proti témto
zablesktim egoistickych a brutalnich myslenek nepostavi jiné city, jako
napriklad laska, litost nebo pocit bratrstvi, nakonec nis pieci jen dove-
dou ke zlocinu. Fyziologické priiny sehravaji vyznamnou roli v tom, jak
se lidé octnou ve vézeni, ale presné€ji feCeno nejsou pri¢inou ,kriminali-
ty“. Tato hnuti mysli, cerebralniho systému atd. se v zarode¢ném stadiu
nachazeji v nas vSech. Velka vétSina z nas né¢im takovym trpi. To ale ne-
privede cClovéka ke spachani antisocialniho cinu, dokud neptijde
zlovéstna pobidka od vnéjsich okolnosti“.¢?

Kropotkin si tak myslel, Ze kromé hladu a fyziologické dezintegrace mysli
predstavuji zcela nejdilezité&jsi faktor socialni p¥i¢iny. Upadek tradiéni komunity
byl ve spojeni se vzestupem kapitalistického individualismu do zna¢né miry odpo-

védny za narust zloCinecké vrstvy:

,2Promluvte si s uvéznénym c¢lovékem nebo néjakym velkym pod-
vodnikem. Reknou vam: "Mali podvodnici jsou zde, ve vézeni, ale ti velci
jsou na svobodé a tési se respektu verejnosti.” Co na to muizete odpove-
dét, kdyz vite o existenci velkych finan¢nich spolec¢nosti, zjevné uzptiso-
benych k tomu, aby vysaly posledni penize z uspor chudaki, jejichz za-
kladatelé v poklidu odchazeji do penze, aby si legalné uzili tilovku z téch-
to malych jméni? VSichni vime o velkych akciovych spolecnostech a jejich
podvodnych vyro¢nich zpravach a rozsahlych podvodech. Co muiZzeme
odpovédét onomu vézni, nez to, Zze ma vlastné pravdu? Jindy vam Clovék,
uvéznény za vykradeni pokladny, fekne: "Prosté jsem nebyl dost chytry,
to je vSe.” A co mu miizete odpovédét, kdyz vite, co se déje na vysokych
mistech a jak je po strasnych skandalech nad témito velkymi zlodéji vyne-
sen verdikt: nevinen?... Rok za rokem tisice déti vyrtistaji uprostired mo-
ralni a materialni Spiny naSich velkomést v populaci, demoralizované
zivotem z ruky do ust. Jejich domovem je dnes zchatraly byt, zitra zase
ulice. Tyto déti neznaji skute¢ny domov. Vyrtistaji bez jakéhokoli rozum-
ného uplatnéni své mladistvé energie. KdyZz vidime détskou populaci
velkych mést vyrtistat timto zptisobem, miizeme jen stanout v izasu pired
faktem, ze tak malo z nich se stava lupici a vrahy... A co dité, vyristajici
na ulici, vidi na druhém konci Zebricku? Stupidni a nelidsky luxus, drahé
obchody, tiskoviny vénované vystavovani bohatstvi, kult zboznovani
pen€z, rozvijejici zadostivost po bohatstvi, vaSen pro zZivot na ukor
druhych. Heslem je: “Zbohatni. Znic vSe, co ti stoji v cesté a ucin tak vSe-
mi prostredky kromé téch, které té privedou do vézeni . Manualni prace
je opovrhovana az do takové miry, kdy se nase vladnouci tfida spiSe vyzZi-
va v télocviku, nez aby prelozila stéblo... Sama spole¢nost kazdy den vy-
tvari tyto lidi, neschopné vést Zivot poctivé prace a naplnéné antisocialni-
mi tuzbami... Clovék je vyslednici prosttedi, v némz vyristd a travi sviij
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Zivot. Pokud je jiz od détstvi uvykly na prdci a je povaZovdn za soucdst
spolecnosti jako takové a chdpe, Ze nemiiZe nikoho poskodit, aniz by nakonec
také sdm pocitil ndsledky, pak tedy bude dochdzet jen k nékolika mdlo ptipa-
diim porusovdni mordlnich zdbran... Dvé tretiny €inti, dnes odsuzovanych
jako zloCiny, jsou preCiny proti majetku. Zmizi spolecné se soukromym
vlastnictvim. A co se tyCe nasilnych ¢int proti lidem, ty se jiz snizuji v po-
méru k nartstu spoleCenského védomi a zmizi tehdy, kdyz misto na nd-
sledky zautocime na priciny... Rodinny zivot, zalozeny na ptivodni komu-
nité, vymizel. Jeho misto zaujme nova rodina, zaloZzen4 na komunité tu-
zeb. V této rodiné budou lidé zavazani znat jeden druhého, navzajem si
pomahat a pri kazdé prilezitosti se obracet na druhé pro moralni pod-
poru®.G¥

Kropotkin tak tvrdi, Ze znovuobjeveni prirozené komunity po zniCeni statu a
kapitalismu bude mit vyznamny dopad na snizeni ¢etnosti vyskytu zavaznych zlodi-
nl a nasili ve spoleCnosti. Kapitalismus a stat jsou socialni choroby a zloCinecké
vrstvy predstavuji jejich nejsamoziejméjsi a nejsiln€jsi symptomy.

SpoleCensky konflikt je univerzalni fenomén a odehrava se ve vSech
spolecnostech jakéhokoli rozsahu. Forma, kterou na sebe tento konflikt bere, at uz
co se tyCe zdroju, subjektu, role, funkce, frekvence nebo stupné, je nicméné unikat-
ni pro kazdou jednotlivou komunitu, spoleCnost a kulturu a ani zdaleka neni
univerzalni. Kazda kultura si stejné jako jakakoli skupina pratel, rozviji a udrzuje
odliSny a unikatni repertoar nebo vzorec konflikti a mechanismii jejich reSeni. Na
tyto dva procesy bychom nemé€li pohlizet jako protikladné elementy komunitni
struktury, jak se déje dnes, v ramci naSeho rozsahlého a nesktuecné predi-
menzovaného narodniho statu, kde se na kontrolu hledi jako externi vzhledem ke
zdroji a predmétu konfliktu. Na konflikt a jeho feSeni bychom méli nahlizet jako na
dva dily skladacky. Jsou to dva behavioralni nebo biologické rysy a zatrazuji se hned
vedle hry, lasky, oslavy, konformity, vzpoury a nespocet dalsich vasni a aktivit jako
prosté dvé z mnoha komponent, které Cini lidsky zivot tim, ¢im je. Na konflikt by
nemeélo byt jako dnes nahlizeno jako nezdravy aspekt lidské spole¢nosti, urcitym
zplisobem existujici vné spolec¢nosti, rozsifujici se jako rakovina v jinak zdravé
tkani, aby byl peclive, ale brutalné odstranén silami statu. Konflikt je pouze jednou
ze soucasti socialniho Zivota. Je to prirozena a integralni dimenze lidské interakce a
aktivity. SpoleCenska evoluce vytvari boje a spory a komunita v nepritomnosti (na-
silného) konfliktu, dokonce i tam, kde je silné zazehnavan, by se patrn€¢ proménila
ve spoleCnost nepatricné konformity, servility a uniformity. Spole¢nost se sklada z
lidi se Siroce rtiznorodymi povahami a nes€¢etnymi schopnostmi. Potrebuje lidi, pre-
kypuijici vlidnosti, inteligenci a dobrou viili“®%, ktefi se vzdavaji vSeho ve prospéch
lidstva — napriklad ty, ktefi pracuji v dobrovolné a neplacené Britské asociaci za-
chrannych ¢luni. Zivot ale také pozaduje ty, kteii chapou, Ze uniformita a harmonie
nejsou vzdy mozné a spolec¢nost, neprochazejici zménou a transformaci je odsou-
zena k rozkladu a ipadku:

»Spolecnost sama zahrnuje nekonec¢nou rtiznost schopnosti, tempe-
ramentu a individualni energie: nevylucuje nic. Dokonce vol4 po bojich a
sporech, protoze vime, zZe obdobi stretli, dokud jsou volné vybojovavany
bez zatéze ustavené autority, vrzené na jednu stranu vah, predstavuji

70



obdobimi, kdy se lidsky génius nejsilnéji rozepina a dosahuje nejvyssich
cila“G?,

Koncepce samoregulujici se komunity, spoléhajici na diftizni sankce, instituce
vzajemné pomoci a semi-formalizované zprostredkovatelské procedury, mize byt
aplikovana zptisobem, ktery je riiznorody, rovnostarsky a rovnocenné vhodny pro
jakoukoli myslitelnou socialni situaci. Neznamena to prohlasit, ze jisté komunity a
celé regiony v jisté dobé nemohou rozvinout instituce, které jsou represivni,
bojechtivé a nasilné. SoucCasny kanadsky anarchista a univerzitni profesor
antropologie Harold Barclay spravné poznamenava ve své zajimavé knize An
Anthropology of Anarchism:

»,Spoléhani se anarchistické politiky na diftizni sankce miize vést k tyranii.
Diftizni sankce se ¢asto obtizné ovladaji a snadno se mohou vymknout zpod kont-
roly, jako naptiklad vybory bdélosti na starém Zipadé. Navic se ale predevsSim
mohou stat konzervativni, ohlupujici a netolerantni silou®G®,

Mnoho zvykiti v ptivodnich starSich komunitach bylo zcela iracionalnich a
ohlupujicich. ,Inicia¢ni® ritualy, stale existujici naptiklad v podobé obtizKy, klitori-
dektomie a dalSiho odporného muceni, provadéného mladym lidem po dovrSeni
urc¢itého véku, nejen osvétluji vyvoj hierarchie, zalozené na véku v ptivodnich
spole¢nostech, ale rovnéz extrémné svévolny zptisob, jimz se zvykové pravo a nasi-
Iné akty trestti jako odplaty promichaly do podoby nasich soucasnych pravnich in-
stituci. Podobna pozorovani je nicméné mozné aplikovat na kteroukoli socialni in-
stituci, majici vSechny predpoklady rozvinout samoudrzujici se konzervativismus.
Mohli bychom dokonce rozumné tvrdit, Ze v tomto ohledu vynikl praveé stat. Stalo
by znacné usili objevit jakoukoli organizovanou skupinu lidi, ktera se stala tak
hloupa4, netolerantni a brutalni, jako bili Jihoafricané se svou doktrinou apartheidu,
nebo Hitlertiv ¢i Stalintv represivni a zkorumpovany statni socialismus. Staty a in-
stituce, které udrzuji, se totiz extrémné nesnadno kontroluji. Staty, ¢asto si naroku-
jici absolutni autoritu na daném tzemi, jsou ziidka — pokud viibec nékdy — odpo-
védné vétSiné svych obcanti a pravidelné degeneruji do podoby tyranie. Uplynula
jen velmi kratka doba od chvile, kdy USA a nyni jiz rozpadly SSSR na sebe jesté vza-
jemné mirily atomovymi raketami a hrozily ukoncit proces 3,8 miliardy let or-
ganické evoluce. V Iraku vlada pilné vyvrazduje domorodé Kurdy a Siity na zakladé
presvédceni, Ze si na svém ,,suverénnim tizemi® muze délat, co chce. Jizni moktady v
Iraku jsou tak samoziejmym bioregionem samy o sobé, Ze svétové politické sily,
prestoze to tak nikdy neprohlasily, se citily prinuceny k poskytnuti minimalni
ochrany zdej$im lidem. Genocida nicméné pokracuje. Pokud predpokladame, Ze
stat by mél reSit nasili a konflikty, pak tedy ve skutec¢nosti prokazal, Ze je velice ubo-
hym mechanismem k tomuto ucelu. Nartistajici nedostatecnost role OSN v mnoha
Castech svéta, kde se zhroutil systém narodnich statli, naznacuje moznosti vzniku
globalni vladni instituce. Na zakladé mozZnosti globalni vlady ale je také zarucCena
moznost globalni diktatury. V budouci socialni anarchii miize velmi snadno dojit k
tomu, Ze nékteré regiony upadnou do apatie a rozkladu a jejich mésta se stanou ne-
blaze proslula ve své dobé kvtili zaostalosti. Vedle toho ale budou dalsi regiony, kte-
ré dosahnou pokroku ve vSech oblastech lidské ¢innosti — a jejich mésta a univerzi-
ty budou pritahovat vyznamné postavy vSech oborti. Nékteré regiony se samoziej-
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mé mohou stat militaristické a predstavovat nebezpeci, jako starovéké recké meésto
Sparta. Socidlni anarchismus nepopira existenci konfliktu ve spolecnosti nebo
obranu tvari v tvar externi hrozbé nebo utoku, ale jednoduse neustdle zpochybiiuje
kulturni tradici, uvadéjici, Ze stat je nejefektivnéjsSim zptisobem harmonizace téchto
rozdilnych a rtiznorodych prvkii lidského charakteru, spoleCenského zivota a aktivi-
ty. Mélo by nicméné byt stejné samozrejmé, zZe lidé, kteri Ziji v komunitné za-
lozenych a sobéstacnéjSich meéstech a velkoméstech, se mnohem méné pravdeé-
podobnéji zapoji nebo zptsobi nasili velkého rozméru toho druhu, kterému dnes
Celi nase planeta.

Mezitim se po celém svété neustdle ozrejmuje, Ze ztrata komunity znamena
ztratu stability. Zakon neni ni¢im vice, nezli nespravedlivym souborem pravidel,
ktera elita pouziva, aby uskutec¢nila ambice na totalni globalni dominanci. Nicméné
bez ohledu na to, kolika policisty a dozorci disponuje: v okamziku rozpadu komuni-
ty zacina zlocin. Kdyz lidé Ziji zptisobem, ktery je oddéluje od sebe a prirody, potom
takové prostiredky mohou jen odsunout stranou zveérstva, ktera statné kapitalisticky
poradek zanechava ve svych Slépéjich. Statni represivni instituce, policejni sily a
soudy a vézeni témeér uplné izolovaly spole¢nost od jejich problémii, at uz v zabra-
novani antisocialnich ¢inti nebo v péci o ty, ktefi nejsou schopni postarat se sami o
sebe. Prirozena, ale nicméné Zivotné dtlezita funkce efektivni socialni kontroly
prostiednictvim komunitni soudrznosti se v mnoha castech svéta zcela zhroutila.
Spolecenska kontrola zacala byt ve statné-kapitalistické spoleCnosti faleSné defi-
novana v ramci brutalnich a neosobné spravovanych statnich represivnich slozek,
jejichZz koncepce ,,boje se zlo¢innosti“ spociva v zahijeni valky proti Romim a ji-
nym etnickym mensinam. Lidé jiz nepohlizeji na socialni kontrolu jako na svou od-
povédnost, vnitini problém svych jednotlivych komunit, ale jako na ,,narodni“ nebo
,vladni“ problém. Efektivita socidlni kontroly a stability je povrchné rozebirana ve
smyslu ¢ind, na které brzy zapomenou vSichni kromé politikti, ktefi je pouziji jako
zaminku k vynaloZeni dodate¢nych fondi, mimoradnych zdroji a programii vystav-
by novych vézeni pro své pratele z policejniho sboru. ,,Vice zdkonti a policejnich
pravomoci® je odpovédi burzoazie na dnes$ni ,spole¢enskou krizi“. Vice stejného
nam ale prinese pouze vice stejného.

,Uz zadné zakony! Uz zadni soudci“ Svoboda, rovnost a prakticka lidska

sounalezitost jsou jedinymi efektivnimi bariérami, které mtiizeme postavit do cesty
antisocidlnim instinkttim jistych z nds!“¢?
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Kapitola 5
Kultura, komunita a individualita

Kropotkin v prostiednich oddilech své knihy Pospolitost — vzdjemnd pomoc, za-
byvajicich se témér vylucné antropologii nebo spiSe tim, co autor oznacuje jako
etologii a paleo-etologii, dochazi k tvrzeni, Ze rozsitené pribuzenské skupiny neboli
gemeinschaftlich struktury ve formé uskupeni nebo kment, byly lidskému rodu pfi-
rozené. Komunitni struktura kmene nebo uskupeni byla ptirozenym vyhonkem
druhu, schopného zespolecCensténi — biologickou a zoologickou naslednosti, vyvije-
jici se ze zvifecich societ vy$sich savca™®.

Kropotkin nicméné na rozdil od Hobbese, teoretikti spoleCenské smlouvy 18.
stoleti a mnoha svych soucasnikti z 19. stoleti, nepodcenoval kulturni komplexitu a
organizaci spole¢nosti doby kamenné. Stavél se ostre kriticky k tém, ktefi zob-
razovali nase predky jako Zijici ve volnych a neusporadanych ,shlucich“, neovla-
danych ni¢im jinym, nez ,,chvilkovymi rozmary“®. Kropotkin spole¢né s vétSinou
modernich antropologii rozpoznal, Ze plivodni kultury byly enormné komplexni
kulturni organizace, ovladané a udrzZované slozitou siti zvykli a mezilidskych
vztahu.

Na vyvoj kultury tak neni mozné pohlizet jako svévolny a nahodny, ktery,
prestoze nezbytné vyzaduje predpoklad jiz existujici spoleCenské struktury, by
mohl posléze byt povazovan za cosi odliSného a separatniho. Kultura nevyrostla z
lidské spole¢nosti, ani nebyla jeji prostou dimenzi. Byla spiSe jejim synonymem.
Kazda lidska spolec¢nost na jakékoli tirovni vyvoje, byla strukturovana podle jinych
zvykovych praktik, které jsou podminovany existenci sdilenych moralnich a este-
tickych kritérii a tedy — kulturou.

Lidsky kulturni vyvoj, prestoze je produktem mnoha odlisnych atributii jako
schopnostmi re¢ové komunikace, paméti a rozvazovani, byl nicméné tizce zavisly na
obecnéjsich biologickych predpokladech ptivodu starsiho, nez lidského. Kropotkin
témér vSech zvirat rozvijet zvykové chovani, at uz prostirednictvim dédi¢nych zvykii,
znamych jako instinkty, nebo volnéji pomoci biologicky vrozenych tendenci koordi-
novat akce pomoci zvykii a rutiny. Na evoluci lidské kultury, téchto ,,zvykii a oby-
¢ejii, osvojenych v détstvi a ,, posvécenych neustalym opakovanim“®, by nemélo
byt pohlizeno jako na mimo-biologicky fenomén, nastoleny asocialn€é a nebiolo-
gicky, ale nezbytny vyhonek, ptirozeny vyvoj zvykovych instinktti, nalézanych mezi
v§emi spoleCenskymi savci.

Kropotkinovo setrvavani na predpokladu, Ze kultura je pro nas druh nezbytna
a dokonce prirozena, bylo ve své dobé dosti neobvyklé. Mnoho z jeho proslulejsich
soucasnikli z 19. stoleti, napriklad Sigmund Freud, nebylo schopno pochopit za-
sadni roli, jakou kultura hraje v lidské spole¢nosti a lidském socialnim vyvoji. Freud
na ni pohlizel jako na umély omezujici nastroj, externé vnuceny lidstvu. Teo-
retickym vysledkem tohoto podivné asocialniho pohledu na kulturu byl vznik
prazvlastni dichotomie spole¢nost/jednotlivec. Nepravdépodobny dualismus,
typicky pro Kklasické liberalni mysleni, pohliZejici na individualitu jako nezbytné
existujici na tlkor spole¢nosti a naopak. Predpokladalo se, ze kultura a spole¢nost
jsou v urcitém smyslu neprirozené, i kdyz zasadni, a proto existuje vrozené napéti
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mezi potrebou individuality a potfebou spolecnosti, které prinejmensim potrebuje
vyvazit, pokud ne prekonat.

Liberalismus chape jedince jako zdsadné€ a-socidlni entitu a nikoli jednotlivce v
ramci spoleCnosti a podle vSeho tak zapomina, Ze plné€ rozvinuti jednotlivci nevy-
skakuji z kouzelnikova klobouku jako kralici, ale objevuji se pouze po mnoha letech
pécCe ze strany spolecnosti. SpoleCnost sama pocina starosti a péci o rozvijejiciho se
jedince a pozdéji predstavuje vééné pritomny a soudrzny vzorec sdilenych hodnot,
vyznamu a praktik, které v pripadé osvojeni nejen poskytuji férum, na némz se
jednotlivec muze ujistit o sobé samém, ale také nejvlastn€jSi material, utvarejici a
tvarujici psychickou substrukturu, ktera vytvari nezbytnou zakladnu, z niz se nako-
nec muze vynorit separatni a jedine¢na osobnost.

Na kulturu a regulujici zvyky musime spiSe nez jako na nepftitele individualni-
ho projevu pohlizZet jako na strukturu, bez niz nemtze zadny jednotlivec nikdy zacit
projevovat své schopnosti. Je to jisté pravda ve vztahu k jednomu konkrétnimu sou-
boru vysoce strukturovanych zvykovych pravidel, k jazyku, bez néhoz by Mill nikdy
nebyl schopen vyjadrit sviij specificky pohled na individualitu. Zvykova pravidla
jazyka mohou jisté omezovat individualni projev, ale nejedna se o nic jako ,,despocii
zvyku®, o které Mill piredpokladal, Ze se vSude a vzdy nachazi v ,ustavicném anta-
gonismu® k rozvoji individuality®. Naopak, jak zduraznila Dorothy Lee ve své praci
Freedom and Culture:

,--. Nasi velci autori jsou ti, ktefi jsou hluboce sezndmeni se vSemi
pravidly jazyka, ti, ktefi si je osvojili a s nimi také vSechna nespocetna
tabu, vztahujici se k pouzivani naseho rozsahlého slovniku. Uvnitt tohoto
vysoce strukturovaného systému dosahli Shakespeare a T. S. Elliot vlast-
nich zvlastnich stylti a takového vyrazu, ktery bychom nikdy nemohli za-
ménit za jiny“®.

Spole¢nost neni jednolity tizivy pirikrov zvyku, sestupujici na nevinné jednot-
osocialni roli lidské kultury a zvyku nemiizeme pohliZet jako na tak diametralné po-
stavenou proti rozvoji individualniho vyjadieni a osobnosti o nic vice, nez bychom
mohli o biosocialni roli sloniho stada soudit, Ze je na Skodu vyvoji a preziti sloniho
mladéte. Vysoce strukturovanid kultura, kolem niz se Kkrystalizuje samotna
spolecnost, by jako takova neméla byt nahlizena jako prekazka vzniku individuali-
ty, ale spiSe jako biosocialni mechanismus, na némz jeji rozvoj zavisi.

Mnoho lidi navzdory tomu soudi, Ze spoleCnost a spoleCenska odpovédnost
jsou urcitym zplisobem nezbytné antagonistické vici rlistu individuality. Na
spolecnost se nepohlizi jako na prostiedi, ve kterém zijeme — rodina, ulice nebo
¢tvrt - ale je spiSe automaticky srovnavana se statem. SpoleCenska odpovédnost
neni ztotoznovana s pozitivnimi tikoly, jako péci o mladé nebo staré, ale nahlizZi se
na ni legislativné a jeji vyraz je omezovan na sluzbu vlastni zemi nebo prosté podii-
zovani se zakonum.

Spolecnost tak zacina byt ztotoznovana s kontrolou a donucovanim, jako za-
sadné restriktivni nastroj, tvrdé omezujici individualni svobodu. Prevladajici
ideologie laissez-faire aktivné upevnuje tyto nepravdy tim, jak klade rovnitko mezi
individualitu a individualismus a bere tak za sviij egoismus a individualni volnost
jednani. Jsme ujiStovani o tom Ze individualita je izce zavisla na ,,svobodé jednot-
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livce* — podminek, za nichz miiZe sebestifedny jednotlivec bez ohledu na potieby
ostatnich volné€ jednat, jak mu zlibi.

Zbézné prozkoumani komunistické anarchistické literatury toho prinese jen
velmi malo k rozptyleni téchto predsudkii. Kromé toho zde byla podle vSeho Casto
prijimana takzvana psychologie mravenisté. Co se tyce Kropotkina, ten ¢asto pouzi-
val spolecensky hmyz jako paradigmaticky priklad spoleCenské kooperace a bezsta-
rostné a prostince podporoval koncepci psychologie mravenisté, aby charakte-
rizoval jak zviteci, tak rané lidské spolecnosti:

,JiZ ve svété zvirat vidime, jak se osobni ville jednotlivci sléva se
spolecnou viili... veSkery socialni Zivot vcel, sr$ni, mravenct, termitt
apod. predstavuje vyznacny priklad takového podrizeni individualni viile
viili a smyslu celku a tato koordinace se jiz stala dédicnym zvykem, tj. in-
stinktem... MiZeme tedy prohlasit, Ze jiz ve zvifecich spoleCnostech a
mnohem vice poté v lidskych spoleCnostech se nevyhnutelné diky
samotnému socialnimu zvyku rozvijeji koncepce, ztotoznujici osobni “J4”~
se socidlnim "My ~ a jak se tyto koncepce vyvijeji do dédi¢ného instinktu,
osobni ‘Ja~ se dokonce podfizuje socidlnimu "My “®©,

To je vSak bezstarostné a vysoce reduktivni srovnani, protoze biologie a zdravy
rozum nas okamzité informuji, Ze nema témeér zadny smysl nazyvat mravence nebo
termita nebo kterykoli jiny spoleCensky hmyz jednotlivcem. Mravenisté nebo
hnizdo ma4 jisté mnohem bliZze k jednomu télu a nemiize byt viibec prirovnano k lid-
ské spolecnosti, skladajici se ze separatnich a odliSnych jednotlivct, ktefi nicméné
kooperuji kviili vzajemnému prospéchu a pro obecné dobro.

Myslenka, ze lidska komunita by mohla byt pfipodobnéna nebo idealné mode-
lovana podle mravenisté, je nepochybné odporna a je nepravdépodobné, ze Kropo-
tkin a jeho kolegové anarchisté-komunisté, by se svym dlirazem na svobodu a lid-
skou spontaneitu minili néco jiného”. Kropotkinovo rozsiteni ,,mravenistni“ soci-
alni psychologie az k zahrnuti a charakterizaci zvirecich stejné jako lidskych
spole¢nosti ale nicméné nemiize byt oddéleno od kontextu jeho evolucnich teorii.
Vyznam hmyzich spoleCenstev v Kropotkinovych pracech se vétSinou odviji od
jejich evolu¢niho uspéchu, protoze nepochybné slouzily jako idealni ilustrace jeho
evolu¢niho zakona vzijemné pomoci. Kropotkin kromé toho navzdory obc¢asnym
zminkam o ,,stidnim instinktu“®, zjevné nezamyslel vykreslit pfimé srovnani mezi
hmyzi a lidskou spole¢nosti, ale spiSe zamyslel ilustrovat obecnéjsi myslenky o sebe-
definici a vztahu egoismu a individuality v lidské komunité.

Kropotkin se dale vénoval zdliraznovani trivialniho, ale ¢asto prehlizeného
problému nezybtné socidlniho charakteru lidské osobnosti v ramci spole¢nosti a
psychologicky samoziejmé skutecnosti, Ze ,,K sebe-definici nelze viibec dojit bez pri-
tomnosti “tebe ““®. Lidské J4 musi byt nezbytné definovano a rozvijeno ve smyslu a
vztahu se socialni skupinou. Lidsky zZivoc€ich si uvédomi sam sebe jako individualitu
pouze prostrednictvim vzrustajiciho uvédomeénti jinakosti.

Kropotkin rovnéz rozliSuje mezi lidskym egem a egoismem. Ego je nezbytné
kolektivni fenomén, protoze je utvareno a udrzovano socialn€ i kolektivné. INas
smysl sebe sama, ktery se neustdle modifikuje a promeénuje, je tizce svazan s nasim
chapanim dalSich osobnosti a jejich vnimani nds samotnych, nebot ,,bez celku ‘ego”
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neni ni¢im*“19, Egoismus to pomoci popirdni kolektivni podstaty lidského ega
naopak neguje.

Autori individualistické-anarchistické liberalni tradice, spole¢né predstavujici
hlavni alternativu k socialismu a kropotkinovskému pohledu, nebyli schopni rozpo-
znat prave tuto skute¢nost. Individualismus, spiSe nez by uznal socialni piirozenost
lidského ega, zdliraznuje jeho zasadné asocialni podstatu. Na vyvoj ega a vyvoj
spole¢nosti nepohlizi jako paralelni trendy, vzajemné se podporujici a proplétajici,
ale spiSe jako na protikladné a stretavajici se idealy, vzdjemné nezbytné antagonis-
tické. Individualisté tak tvrdi, Ze integrita je stejné rlist individuality siln€ zavisla na
vyvoji atomizovaného, asocialniho a dokonce suverénniho ega. Vznika tak ato-
mizovany jednotlivec, odcizeny a netecny vzhledem ke spoleCenské odpovédnosti,
jehoz individualita je kvuli jeho asocialnosti nezbytné egoisticka ve svém vyrazu.
Individualita je pro individualistu nejdokonaleji rozvinuta v antisocialnim uspora-
dani, v némz jsou socidlni vztahy i samotna spole¢nost zredukovana na svévolna
sdruzeni suverénnich egoistli, nachazejicich se v kontinualnim a univerzalnim
konfliktu. Individualisté nas ujiStuji, Ze pouze v ramci takové spolecnosti, ktera pri-
Sla o vlastni spoleCenskost a kde se vSichni uzaviraji do sebe a vyhybaji zasahovani
do sfér druhych, se mtizeme vyhnout konfliktu a zabezpecit individualitu.

Kropotkin si myslel, Ze individualisticky ideal je poSetily a nerealisticky za-
roven a véril, ze v ramci jakéhokoli myslitelného lidského usporadani budou ne-
zbytné existovat spolecné zajmy a starosti, které znemozni, aby jednotlivec jednal
bez ohledu na potieby dalsich®. Dokonce i v téch zdanlivé nejméné kooperativnich
lidskych spole¢nostech stale budou pritomny Siroké oblasti spoleCného socialniho
zajmu, které osamoceny jednotlivec, byt jakkoli mocny, nebude schopen ignorovat.
Individualisté tak skrze své odmitani spoleCnosti a ignorovani nezbytnosti a nevy-
hnutelnosti spole¢enské odpovédnosti, spiSe nez aby poskytovali navod pro indivi-
dudlni riist, pouze obhajovali strnuly ,$ileny egoismus“?, podeziele a abstraktné
ospravedlnovali romanticky individualismus, stojici mimo a v protikladu v1i¢i samo-
ziejmé socialni skutecnosti. Fakt, Ze jednotlivec jako ¢len socidlniho druhu nemtize
,myslet své ego®“ zddnym ,,jinym zptisobem, nez prostiednictvim vnimani své sku-
piny“®®_ naznacuje, Ze egoismus nemitize realné znamenat rozvinuti odli$§ného,
separatniho a zasadné€ asocidlni smyslu sebe sama v pripadé individualist. Pravé
naopak, znamena to pouze rozvinuti a prijeti antisocialniho pristupu. Individualis-
mus tak blaznivé popira lidskou spolecenskost a miiZe zplodit pouze ,,jednoduchy a
sobecky egoismus“¥, ktery by ve skute¢nosti nebyl pouze na §kodu, ale aktivné by
se stavél proti uznavanému cili individualismu, pod ¢imz Kropotkin chapal upevné-
ni a rozvoj individualniho charakteru a osobnosti.

Pro Kropotkina individualita byla tim, ¢im mohl disponovat jakykoli jedinec —
charakter, zptisob vyrazu a specifickd osobnost. Dispozice a rozvoj téchto vlastnosti
v$ak nezdvisi a nepodminuje ,otroctvi a obéti druhych lidi“.™® Nietzscheho a
Huxleyho individualismus pokladal Kropotkin za pt¥imo sklicujici a myslel si, Ze je
nejen ,,misantropicky“® a ,neinspirativni“'?, ale ze své podstaty ,,podeziely“® a
vnitiné protikladny. Podezrely proto, Ze nemohl existovat, ,,pokud by nebyly utla-
¢ovany masy“(? a protikladny, protoZe spoléhal na vykofistovani a ttlak jinych, a
tak jim odepiral moznost rozvijet svoji vlastni individualitu. Individualismus viibec
nemohl vést ke svému ,,prohlasovanému cili“, tj. ,,plnému, Sirokému a co nejdoko-
naleji dosazenému rozvoji individuality“®®, protoze individuace mélo byt dosaZeno
prostfednictvim popfeni, snizeni a v koneéném diisledku ,, vymazani“®? individua-
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lity jinych. Individualismus je kvtili vnitini logice sim o sobé protikladny a nezbytné
obsahuje ,,negaci vlastniho cile“??,

Co ale s individualistou, kterému se poté, co se osvobodil od okovil
spolecnosti, podarilo rozvinout a vyjadrit vlastni individualitu stranou od oklestuji-
ciho vlivu jinych? Podobny jednotlivec, Sperk v kralovské koruné vlastni vyroby, by
musel predstavovat nejvy$$i moznou individualitu. Takovou individualitu, pro-
hlasuji individualisté, dokonce i pokud pro pro svoji existenci vyzadovala cely narod
nebo svét otrokil, bychom patrné méli uprednostiiovat pred nerozliSitelnou a
uniformni masou. Egoismus nicméné sam o sobé nemiize zarucit individualitu a
individuaci, ale pouze vznik egoistii a sobeckych individualistti (tato shoda pojmii je
vyznamna). Individualita a individuace nejsou v Zadném pripad€ nezbytnym nebo
predem stanovenym vysledkem prostého egoistického individualismu. Je dokonce
mozné, Ze egoismus muze byt sim nekompatibilni s individuaci jako takovou. Ne-
miuze byt individualista nakonec zotroCen a chycen do pasti vlastniho egoismu?
Kropotkin vyslovuje tuto tezi tvrde€, ale vyirecné se samoziejmym odkazem na Plat6-
nova zotroceného vladce:

, 10, co bylo dosud prezentovano jako individualismus, je patetické
a chudické — a co je horsi, obsahuje negaci vlastniho cile, sniZeni indivi-
duality nebo kazdopadné popteni toho, co je nezbytné k dosazeni co
nejuplnéjsiho rozkvétu jednotlivce. Lidé vid€li krale, ktery byl bohaty a
nacpaval si brich a okamzité si zacali predstavovat individualismus jako
tendenci stat se kralem, byt obklopen otroky jako kral, byt hyckan Zena-
mi jako kral (které zeny by ho ale viibec chtély?), pojidat slavici jazyCky
(chlazené a vidy podavané se stejnou omackou) ze zlatych a stifibrnych
talifi jako kral! A presto, na svété neni nic typictéji burZoazniho, nez byt
jako kral! A jesté hiife: byt zotro¢en jako kral!“®®

Namisto obraceni dovnitf, smérem k vlastnimu vyvoji, musi byt individualis-
tické snahy neustale nasmérovany vné a individualista travi sviij Cas témér vyhradné
aktivni snahou utla¢ovat druhé, coz je nezbytné, pokud si ma udrzet svou mo-
censkou pozici, at je jeho moc skutecné ¢i imaginarni. A co jesté vice, nemiize se in-
dividualista sam psychologicky chytit do pasti, kdyz se uzavie do pouhého vykonu
moci nad jinymi, ktery mu prinesl jeho egoismus? Jak se moc stava neodolatelnou
drogou, nejen ze musi byt neustale obnovovana a vykonavana nad témi, kteti egois-
tu zajistuji a jsou mu podtizeni, ale stava se drogou, s jejimiz plody si egoista musi
neustale pohravat a projevovat a demonstrovat je, nikoli pouze jinym, ale také sam
sobé. Uz se nezabyva aktivnim hledanim vlastni individuality, ale jednoduse kon-
stantné€ prizivuje a obnovuje sviij prelétavy a vykostény sebe-zotrocujici egoismus.
Pateticky a ,,umenseny“ jednotlivec, srovnatelny s rozmazlenym rozmarnym dité-
tem, uzavreny v egoismu, kterym se stal posedly a nevic saim uchopeny a uvéznény.

L,Burzoazni“ nebo , pseudo“?®® individualismus je filosofii egoismu, nikoli in-
dividuality. Egoismus ma daleko k tomu, aby vytstil v rozvoj jednotlivce, a spiSe
znamena rozvoj sebezniCujiciho individualisty, neustdle se zabyvajiciho zotro-
¢ovanim druhych, na jejichz existenci muize pohlizet pouze jako na Skodlivou pro
rozvoj své individuality. Utlacovatelsky egoismus, ujistuje Kropotkin, je na Skodu
spolec¢enskému rozvoji individualnich osobnosti, chapanému a reprezentovanému
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spole¢nosti, ktera podporuje a navic se zaméfuje na ,,iplné rozvinuti“ a ,,plny roz-
voj“ toho, co je ,,originalni“ v kazdém z nas®.

Kropotkin tak na rozdil od Rousseaua a mnohych individualist nikdy nefa-
ntaziroval o predspole¢enském prirozeném stavu, v némz se lidské bytosti rodily
volné od zodpovédnosti a spoleCenskych omezeni. Lidské bytosti se namisto toho
rodily s vrozenymi socialnimi potiebami do jiz existujicich institucionalnich struk-
tur, které mély daleko k tomu, aby byly produktem svobodné viile ditéte a spiSe byly
biologickym a kulturnim dédictvim generaci, které utvarelo a vzdélavalo svobodnou
viili jednotlivce po dobu jeho mladi. Pokud tedy obecny rozvoj individuality nemél
zdegenerovat do utlacovatelského sebezniCujiciho egoismu, namisto aby se stavél
proti spoleCenské zodpovédnosti, spiSe predpokladal jeji uznani. Toto tvrzeni
Kropotkin ve skute¢nosti vyzdvihuje na troven zasady latinskou formulaci ,,perso-
nalismus pro sibi communisticum... individualita, ktera dosahuje nejvyssiho mozné-
ho rozvoje prostrednictvim praktikovani nejvys$s$i komunistické spoleCenskosti v
tom, co se dotyka jak jejich potieb prvého radu, tak obecné jejich vztahti s ostat-
nimi“@®,

II. Komunitni individualita

Antropologové a stejné tak socialni psychologové obecné uvadéji, ze drtiva
vétSina lidi v podstaté automaticky prijima struktury jednani, predepisované
spoleCnosti, v niZ se narodili a vyrastali. Zna¢na Cast jednotlivca se bez ohledu na
rozmér a zjevné protiklady vcelku ochotné prizplisobuje a upravuje své jednani
podle spoleCensky ptijimanych vzorci. Neexistuje diivod myslet si, Ze tlak na pfi-
zpusobeni se kulturné diktovanym normam bude mens$i v moderni masové
spolecnosti.

Tlak na prizptlisobeni zistava ohromny dokonce i vprostfed masového od-
cizeni naSich modernich velkomést. Obavat se, co si pomysli sousedé, kolegové v
praci nebo spoluzaci, stale predstavuje vyznamny rys kazdodenniho zivota, dokon-
ce i kdyz v jinych ohledech jsou socialni vztahy ve Skole nebo tovarné Casto primo
chudické. Jednoduché socialni sankce souhlasu a nesouhlasu, pomluvy a zesmésné-
ni a hrozba nasilim nebo skute¢né nasili nezmizely spole¢né€ s vymycenim komunity
a objevenim se statu. Pravé naopak, jsou posilovany, a to nejen pomoci zjevné auto-
rity policie a morality bulvarnich médii, ale také prostrednictvim anonymni autority
— jemného presvédcCovani a rafinovaného ponoukani televizni reklamy nebo cestou
realismu televiznich serialti. Efektivita masovych médii pro posilovani a zvnitinovani
kulturnich vzorcti vSedniho Zivota nemitize a nesmi byt podcerniovana. S televiznim
prijimacem nemiizete diskutovat jako se zndmym nebo kolegou.

Zakon, policie a armada neptisobi nestranné a musi byt nahliZeny jako externi
posilenti jiz existujicich vnitinich socialnich tlakti. Masovd média a povinna $kolni
dochazka zachazeji jesté dale, protoze aktivné modifikuji kulturni vzorce a dokonce
je mohou prostiredky socialniho inZenyrstvi vytvaret. Na rozdil od internich soci-
alnich tlaki, kde je mozno prit se, debatovat, diskutovat a pokouset se modifikovat
pozadavky a restrikce, které se na vas pokousi uvalit dalsi lenové skupiny, externi
posileni je statické, krystalizované a neosobni. Neexistuje moznost argumentace
nebo modifikace na urovni tvari v tvar a jednotlivec se tak ocitd bezmocny vzhle-
dem k neosobné prosazované moralce, ktera je v konecném dtisledku podporovana
plnou silou statniho aparatu. Masova spolecnost ma daleko k tomu, aby vytvarela
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podminky, prihodné pro rozvoj individuality a spiSe predstavuje popreni za-
kladnich strukturalnich a psychologickych podminek, nezbytnych pro jeji riist.

Navzdory tomuto samoziejmému zhodnoceni mnoho lidi, vCetné anar-
chokomunistii, stale vyslovuje zavadéjici a abstraktné zobecnujici soudy co se tyce
dopadu rozméroveé malé a jednoduché komunity na individualni vyvoj. Mnoho lidi,
dokonce i bez témér jakéhokoli odkazu na empiricka fakta a s malou nebo viibec
zadnou snahou o argumentaci nebo teoretické ospravedlnéni dogmaticky tvrdi, ze
individualita je neslucitelna s Zivotnimi styly komunity malych rozméra. Nékteri
lidé pohliZeji na izkou komunitu jako na ze své nejvnitinéjsi podstaty nedobytnou
pevnost mrtvolné konformity, v niz je jedinec diikladné potlacovan a uniformné
prizptisoben, aby zapadl do kolektivniho vzorce. Tvrdi se, Ze individualita se tiplné
ztraci pod enormnim psychologickym tlakem Sikanujici a vSezahrnujici kolektivni
autority. Komunisticky anarchismus, navrhujici, Ze budouci anarchie bude charak-
terizovana, typizovana a primarné sloZena z gemeinschaftlich struktur mensich
rozmeérd, je Smahem a prili§ Casto odepisovan jako obhajce socidlniho terorismu a
nutné kasarenského spolecenského zrizeni.

Neékolik nedavno publikovanych studii tvrdi, Ze primarnim socidlnim a teo-
retickym cilem komunistického anarchismu je komunitni individualita®”. Pfestoze
komunitni individualita byla nepochybné diilezita pro anarchokomunisty i Kropo-
tkina, jak zretelné€ ukazuji jeho poznamky o ,idedlnim komunitnim ¢lovéku®, nebo
LSmirskom celovéku*(28), vznesli dal$i nidrok na to, Ze komunita je nezbytnou pod-
minkou ristu individualit, nebo Ze je s nimi vzdy kompatibilni. Spolecensky vyvoj
jednotlivce pro Kropotkina nezavisel zcela na strukturalnich rysech. Véfril, Ze stejné
priznivé jsou spole¢nosti jak mirn€ vétsi, tak rozumné malé.

Kropotkin spiSe nez aby zduraznoval dulezitost rozméru, kladl diiraz na kultu-
ru. Véril, ze pravé etické a kulturni determinanty, okolo nichz krystalizuje dana
spole¢nost, urcuji moznost individualniho rozvoje. Kultury, které podporovaly re-
spekt ke spontaneité a individualni autonomii nebo byly jinak tolerantni k indivi-
dualni rozdilnosti, byly pravdépodobné priznivéjsi pro individualni diverzitu.

Kropotkin dale tvrdil, Ze na etiku individualniho respektu bychom méli pohli-
zet jako etickou zakladnu anarchismu, protozZe to je pouze spolecnost, co vytvari a
kultivuje takovou etiku, kterd zaruci ,iplnou a celistvou svobodu jednotlivce“ @,
Kropotkin ¢erpal z Proudhona, ktery povazoval ,,smysl pro osobni diistojnost za
skute¢nou podstatu spravedlnosti a zakladni princip veskeré moralky*“ a pokra-
¢oval, ze pokud nebude mozné vybudovat budouci spole¢nost na ,,vzajemné lasce®,
mohla a nepochybné by méla byt postavena na pozadavku vzijemného respektu.
Prestoze tedy ziejmé nemiizeme ,vyzadovat lasku jinych“, nepochybné a nezpo-
chybnitelné , mame pravo pozadovat respekt pro svou osobnost“G?, Respekt k in-
dividualnimu vyznamu a individualni osobnosti tedy zna¢né€ zavisi na tolerantni
kulture, ktera vytvari, podporuje a navic praktikuje principy osobni autonomie
uvnitf kulturniho ramce samotné spole¢nosti.

Malé, tizce propojené gemeinschaftlich struktury nejsou coby unikatni entity
idealni predmét k vyvozovani obecnych soudui. Kazda komunita spiSe rozviji vlastni
jedine¢nou kulturu, ktera miize, ale nemusi byt ptizniva pro rozvoj osobni rtizno-
rodosti.

I letmy pohled na antropologicka fakta navic odhaluje, Ze tiroven potlacovani
individuality se vyznamneé 1isi v kazdé komunitni kultute. V jedné se zda, Ze princip
autonomie je pokladan za témér posvatnou hodnotu, zatimco se zda, Ze koncepce
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yindividuality“ nezaujima Zadné vyznamné misto v koncep¢nim predivu komunity,
pokud viibec néjaké. Napriklad mezi strednimi algonquinskymi indiany v Kanadé
bylo po smrti ditéte zvykovou praktikou osvojit si jiné jako nahradu. V této kultute,
nahlizi Benedict, lidé ,,primarné spiSe truchli nad situaci nez ztracenym jednotliv-
cem“CD,

Jednotlivci, individualita — tyto terminy pouzivame ¢asto my v zapadni kul-
ture. Jsou povazovany za dtilezité, drahocenné a jedinecné lidské atributy. Byt na-
zvan individualitou nebo doslechnout se, Ze mame vlastni osobnost, je nepochybné
velkym a vzdcnym komplimentem. Zivotopisci dokonce nékdy stravi cely vlastni
zivot zkoumanim téch, ktefi jsou znami originalnimi myslenkami nebo povazovani
za lidi, vedouci jedine¢ny a neobvykly zZivot. Tato bezprecedentni a povétSinou inte-
lektualni fetiSizace individuality je, jak je ndm sdélovano, nasi kulture unikatni.
Z4adn4 kultura, velk4 nebo mal4, minuld nebo soudasn4, se zjevné tak intenzivné ne-
zabyvala individualitou jako ta naSe.

Zdani nicméné neodpovida realité. Americti vojensti specialisté napiiklad v
nedavnych letech rozvinuli vojensky jazyk, hovortici v terminech ,jaderného vy-
bombardovani“ velkych mést a celych populaci. Mame pravo se otdzat, jaky smysl
pro ,,individudlni hodnotu® si nase kultura narokuje vlastnit, kdyz se vazné zabyva
moznosti anihilace stovek milionti jednotlivci, zijicich na zemich, které jsme nikdy
ani nenavstivili? Jakou hodnotu pfipisujeme ,individualni jedinecnosti®, kdyz
umoznujeme nasim détem, aby byly minimalné 11 let cepovany v institucich, udrzu-
jicich a mnoha zptisoby o¢ekavajicich vysoky stupen uniformity a konformity? A co
volny ¢as po skole? Moznosti individualniho uznani a individualniho vyrazu jsou za
modernich pracovnich podminek nepochybné velice nedostatecné.

Namisto toho, abychom se tazali, jak miizeme rozvijet kulturu, v niz bude nase
osobni autonomie automaticky zarucena prostrednictvim vzdélavainim sebe sama i
naSich déti k opravdovému a bezvyhradnému respektovani jedine¢nych osobnost-
nich rysu vSech, spoléhame se stile vice na uméle vytvoreny systém abstraktnich
prav. Tato prava, prestoze uzpusobena, aby né€jakym zptisobem zarucila jisté ,za-
kladni svobody“ vSem lidem na zakladé jejich ,,spole¢ného lidstvi“, se obycejné
rovnaji urcitému souboru omezenych prav, obvykle ptipojenych k socialni nebo
ekonomické roli jednotlivce, ktery ve skuteCnosti nezmizZe témér nic vice, nez
ochranit ty nejnestastnéjsi z nas pred nejhorSimi excesy nasi brutalni a egoistické
spolecnosti.

Na druhém konci spektra nachiazime komunitni kultury, které péstovaly re-
spekt ke spontaneité a individualni autonomii, ktery byl mnohem rozsahlejsi a v né-
kterych rysech mnohem racionalnéjsi, nez naSe zapadoevropské koncepce indivi-
dualniho respektu. Antropologové studovali nejriizné€jsi etnika, nejvyznamneéji Bus-
meny a jisté skupiny americkych Indianti, jejichZ komunity obvykle nejen postra-
daly ekonomické tridy, ale které spiSe, nez aby zkonstruovaly urcity druh mi-
mopravni neokantovské zasady individualniho respektu, uzptisobené k zakryti
vaznych nedostatki existujiciho systému individualnich prav, tak rozvinuly alterna-
tivni kulturni vzorce, podporujici princip osobni autonomie v ramci kulturniho za-
kotveni samotné spole¢nosti®®.

Jak tedy nahlizi Kropotkin, existence komunity sama o sob€ neznamena
uznani jednotlivce. Je to pravé unikatni kulturni vzorec, obepinajici a strukturujici
kazdou komunitu, co poskytuje potencialni zakladnu, na nizZ se mtize, ale nemusi
objevit individualita:
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,,...Komunismus muiiZze umensit a dokonce znicit veSkerou indivi-
dualitu, svobodu a v mnoha komunistickych komunitach skutecné probi-
haly takové pokusy, ale komunismus rovnéz muze povznést svobodu az k
jejim nejzazs$im hranicim... Mtize vytvorit klaster, kde vSichni poslusné
poslouchaji prikazy svych nadrizenych, ale mtize vytvorit také zasadné
volnou organizaci a ponechat jednotlivci plnou svobodu. VSe zavisi na
fundamentalnich myslenkach, na nichz je zaloZena asociace. Nikoli for-
ma asociace, zahrnujici otroctvi, ale mySlenky individualni svobody, které
sebou prinasime do asociace, rozhodnou o vétSim ¢i mens$im anarchis-
tickém charakteru takové asociace. To se vztahuje na vSechny formy aso-
ciaci. Spoluziti dvou jednotlivctl pod jednou stfechou mtize vést k zotro-
Ceni jednoho viili druhého, ale rovnéz muze vést ke svobodé obou. To
samé se vztahuje na rodinu, nebo spolupraci dvou lidi, obd€lavajicich
zahradu, nebo naptiklad vydavajicich noviny. To samé se vztahuje na
velké nebo malé asociace, na kazdou spole¢enskou instituci®“G,

Pro Kropotkina tak komunita a dokonce vSechny formy asociace byla srovna-
telna s enormné slozitou mozaikou, ktera je nezbytné pouze tak dobra, jako prvky,
které obsahuje.

ITI1. Komunita: realisticka velikost

Kropotkin nicméné uznaval, Ze jisté strukturalni rysy, naptiklad velikost, jsou
také zZivotné dulezité. To vSak nicméné€ nebyly teoretické, ale empirické uvahy, od-
vozované hlavné od jeho osobnich zkuSenosti. PrestozZe zazil kompatibilitu komu-
nitniho Zivota v malém a silné individualni osobnosti v rolnickych komunitach
rodného Ruska, podobné se stal svédkem selhani mnoha malych komunitnich ex-
perimentt. Navzdory svému teoretickému presvédceni si tak byl plné védom, ze
malé neorganické komunity, skladajici se z nékolika rodin, mohou utlacovat a
tyranizovat, a z toho diivodu nebyl stoupencem izolovanych komunitnich experi-
mentt, které, jak véril, s nejvétsi pravdépodobnosti neuspé€ji nebo nebudou pii-
hodné pro individualni rozvoj. Nebudou uspésné, protoze budou prili§ malé a zii-
stanou izolované a nefederované; utlacujici, protoZe v praxi maji tendenci degene-
rovat do ‘komunitniho dlu’, v némz vSichni ztrati individualitu. Pripadné se
Castokrat stanou ze své podstaty autoritaiské, kdyz nad skupinou ziska nadvladu je-
den Clovék:

,--. velka chyba spociva v touze spravovat komunitu podle modelu
rodiny a uéinit z ni “velkou rodinu . Zili v§ichni ve stejném domé a byli
tedy prinuceni se neustile setkavat se svymi “bratiimi a sestrami’. Je
tézké, aby spolu v jedné dobé zili dva skute¢ni bratfi a rodinny zZivot neni
vzdy harmonicky; bylo by tedy zasadni chybou vnutit vSem “velkou rodi-
nu”~ namisto toho, aby se naopak pokusili zarucit kazdému jednotlivci v
maximalni mozné mire svobodu a domaci zivot. Mala komunita kromé
toho nemuze pretrvat dlouho, “bratfi a sestry " jsou nuceni se neustale se-
tkavat vprostifed nedostatku novych viemii a nakonec se navzajem zoSk-
livi. A pokud se ze dvou osob stanou soupeti nebo v sob€ jednoduse nena-
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jdou zalibeni, jsou schopny svymi neshodami vyvolat rozpad komunity a
prodluzovany zivot podobnych komunit by byl podivnou zaleZitosti,
zvlasté proto, Ze vSechny dosud zaloZzené komunity se izolovaly. Je pre-
dem danym zavérem, Ze tizka asociace 10, 20 nebo 100 osob nemtize pre-
trvat déle, nez tfi nebo Ctyri roky. Bylo by dokonce politovanihodné,
pokud by trvala déle, protoze to by prokazalo, Ze se bud vSichni dostali
do sféry vlivu jednoho c¢lovéka, nebo Ze vSichni ztratili svou individuali-
tu®s,

Pokud se jedna o malou rodinu, spojenou svazky spolecného vzdé-
lani a tisicem rodinnych vazeb, pak muze uspét. Pokud je nas ale vice,
musime byt pocetni: 2.000 lidi uspéje na zakladé rtiznorodosti charakte-
ru a vrozenych schopnosti mnohem Iépe, nez 200. Jednotlivec a jednotliv-
cova osobnost se snaze zaradi do skupiny 2.000 lidi nez 200 nebo 20. Je
extrémné slozité udrzet 50 nebo 100 lidi v neustalé shodé. Pro 2.000
nebo 10.000 uz to neni potieba. Ti se potrebuji shodnout pouze na
urcitych vyhodnych metodach spolecné prace a jinak jsou svobodni, aby
zili vlastnim zptisobem“G®,

Prestoze by pravdépodobné dochazelo k tézZkym neshodam dokonce i v
obecnych otazkach, takovy konflikt by se nestal utlacovatelskym. Pro Kropotkina
vize komunity nepredstavovala vizi malého klasStera a obecni kuchyné, ale spiSe vizi
rozsifeného sousedstvi, srovnatelného s malym méstem, v némz jednotlivci a rodi-
ny, navzdory tomu, Ze ¢ini mnohé spole¢né, nicméné Ziji nezavisle. V kropotki-
novské vizi existuje prostor pro ty, kteri uprednostnuji osamocenost poustevnické-
ho Zivota a pteji si ztstat sami.

Kropotkin kromé toho véril, Ze anarchisticky federalisticky systém poskytuje
prilezitosti pro individualni svobodu, o které by se v izolovanych komunitnich ex-
perimentech nikdo nestaral. Napriklad jednotlivec, ktery by se citil neStastny v urci-
té komunité, by za podminek komunitni izolace Celil vybéru mezi neStastnym
setrvanim nebo navratem do vétSinové kapitalistické spoleCnosti, kterou ale v kaz-
dém pripadé drive odmitl. V anarchistickém federalistickém systému by jednotlivec
mél moznost prestéhovat se do podobné, ale ziejmé vice vyhovujici skupiny©?,

Anarchisticky federalismus, tvrdi Kropotkin, rovnéz prinasi moznost znacné-
ho zvySeni kulturni diverzity. Kazdy z rtiznych elementti federalistické spole¢nosti
by pfi troSe Stésti nalezl komunitni Zivotni styl, srovnatelny, nebo dokonce odpovi-
dajici vlastnimu®®. Rozvoj informac¢nich technologii a komunika¢ni revoluce by to
dokonce mohl umoznit, protoze jiz dnes je mozné po jednom stisknuti tlacitka vy-
hledat ty, kteri sdileji identické nebo podobné zajmy a postoje — a navic s nimi ko-
munikovat. Neni tedy mozné, aby, jak uvadél Alan Ritter, ,kazda z riznorodych
jednotek® federalistické vize umoznovala, aby tiplné kazdy jednotlivec mohl najit
»ty, ktefi mu pomohou rozvinout jedine¢nou osobnost?“¢?

Neni mozné realisticky zhodnotit nasledky, ktery by kulturni diverzita mohla
vykazovat na individualitu. Je ale jisté, Ze sama statni monokultura velice nepravdé-
podobné umozni patficnou diverzitu kultury, potfebnou k rozvoji alternativnich
kulturnich vzorcu, kterych je zapotrebi, pokud mame rozvinout budouci kulturni
vzorce, které by nam mohly umoznit dosdhnout mozna jesté vyssich tirovni indivi-
duality. Komunita je diky své spoleCenskosti irodna ptida a idealni prostredek pro
kulturni experiment. Statni monokultura je na druhé strané schopna prinejlepSim
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produkovat odcizené subkultury, jejichz Clenové nejen Ze nejsou existujici mo-
nokulturni statni strukturou podporovani, ale ani nejsou schopni se jejim
prostiednictvim adekvatné vyjadiovat a jejich individualita je redukovana na opo-
zi¢ni a reaktivni styly vyrazu.

Kropotkin véril, Ze stat tim, Ze ,,se snazil vytvorit vS§eobecné politické uspora-
dani... obétoval jednotlivce a malé organismy®, coz namisto vytvoieni barvité, ima-
ginativni a kulturné rtiznorodé spolecnosti, prihodné pro vyvoj individuality, spiSe
absorbovalo tuto diverzitu do ,ohromného® a ,bezbarvého® celku“?. Masova
spolecnost, nezbytné volajici po mocné a centralizované statni autorité, nemiize vy-
ustit v nic jiného, neZ servilitu, uniformitu a ,imitativni podfizenost““?, Navic ,,eko-
nomicky individualismus®, protoze spo¢iva na utla¢ovani jinych, neucinil a ani ne-
muzZe nic uéinit pro uleh¢eni ,,nedostatku osobnostniho vyvoje“ a ,nedostatku in-
dividualni tvorivé schopnosti, na kterou Kropotkin pohliZel jako na primarni soci-
alni defekty své doby“?.

To, co bylo potfeba, nebyli ,0 nic se nestarajici“ individualisté“?, ale spiSe
,hova a lepsi forma spolec¢nosti“, podnécujici a respektujici diverzitu pomoci
opatrného, ale organického smésovani potteby ,,0sobni nezavislosti“ s naroky ko-
munitniho Zivota®¥. Spole¢nost, sloZzena ze vzdjemné propojenych komunitnich
struktur, pokousejici se prekonat individualni bezmocnost a samotafskou anonymi-
tu masového méstského zivota, by spojovala vyhody osobni nezavislosti s prospé-
chem, plynoucim ze samospravné komunity. Rozmérn€jsi podminky by umoznily
nezavislé zivotni styly, zatimco by vytvarely podminky, za nichzZ mizZe sama komu-
nita poskytovat struktury, nezbytné pro vyvoj samospravnych politickych for. Fe-
derované, ale autonomni komunitni oblasti, které jsou vytvarené a spravované
sbirkou nezavislych, ale presto zaroven vzajemné zavislych osobnosti. Kratce re-
¢eno, rozvoj radikalné decentralizované spolecnosti, skladajici se z udrzitelnych
mensich komunit, respektujicich individualni rozdilnost a podporujicich rozvoj po-
litiky na osobni trovni.
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Kapitola 6
Kropotkinova metafyzika prirody

Uvod: Anarchie a moderni teorie chaosu

,Vezméte oblazky“, fekl Fourier, , vlozte je do krabice a zatieste s ni a ony se
samy usporadaji do mozaiky, jaké byste nikdy nemohli dosahnout, pokud byste ko-
mukoli svérili praci je harmonicky usporadat®“®,

Anarchisté jsou az prili§ ¢asto odepisovani jako prosti obhijci chaosu a ne-
poradku. Prestoze jsme jiz vidéli, Ze to ani zdaleka neni pravda, anarchisté byli vzdy
fascinovani komplexitou spontanniho prirodniho fadu. Tento zajem anarchistli o
prirozené sebe-usporadani dostal novou rovinu poté, co se rozvinula moderni teorie
chaosu.

Lidé si vzdy v§imali tanciciho, podivné disogranizovaného usporadani proplé-
tajicich se prouzku koure, vychazejiciho z ohné nebo cigaretového koure, prochaze-
jiciho slune¢nimi paprsky. Nicméné teprve nedavno byly vyvinuty pocitace,
schopné matematicky simulovat, kalkulovat a mapovat vzorce komplexnich dyna-
mickych systémil — kde kazdé zavireni koute ovliviiuje to dalsi v nekonecné orgii in-
tegrace a dezintegrace. Dokud neexistovaly stroje, schopné provést neskute¢né ob-
jemy vypoctili, nezbytnych pro matematické porozumeéni komplexnimu radu, lidé,
prestoZe si byli védomi jeji diilezitosti, z nutnosti nevédéli témér nic o této fascinuji-
ci oblasti moderni matematiky. Komplexni sebe-usporadani oficialné neexistovalo,
dokud nebylo az docela nedavno nepochybné prokizano védeckymi prostiedky.
Jestli zminéné pocitaci generované programy skute¢né odpovidaji komplexni realité
zivotniho prostredi, je samoziejmé znacné zpochybnitelné tvrzeni. Vysledky ex-
perimentq, snazicich se simulovat evoluci komplexniho tadu z velice vysokého po-
¢tu né€kolika odliSnych typt jednotlivych prvki (napt. on/off, simulujicich
aktivni/neaktivni nebo ABCD, ACBD atd. predstavujicich jednoduché molekularni
retézce), puvodné naprogramovanych pomoci malého poctu nejzakladnéjSich
pravidel, prinesly pozoruhodné véci, které jsou jak znepokojivé, tak presvédcivé. Je-
den priklad z mnoha z nedavno vydané popularné védecké knihy miize byt ilustraci:

,Reynoldstiv program je pokusem uchopit podstatu hromadného
chovani ptaka, stadniho chovani ovci nebo hromadného chovani ryb.
Nadherné uspé€l. Reynoldsovou zakladni myslenkou bylo umistit sbirku
autonomnich, ptakiim podobnych Cciniteli “boidli” - do zkuSebniho
prostiedi, plného zdi a prekazek. Kazdy boid se ridil tfemi jednoduchymi
pravidly chovani:

1) Snazil se udrzet minimalni vzdalenost od dalSich objektti v
prostredi, véetné jinych boidi.

2) Snazil se vyrovnat rychlost s ostatnimi boidy ve své blizkosti.

3) Snazil se pohybovat smérem k pocitovanému centru masy boida
ve svém okoli.

Co bylo na téchto pravidlech vyznac¢né je to, Ze zadné z nich nenari-
zovalo ‘vytvorte stado’. Pravé naopak: pravidla byla zcela lokalni a
vztahovala se pouze k tomu, co mohl individualni boid zjistit a provést ve
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své blizkosti. Pokud se viibec mélo zformovat stado, pak by tento proces
musel probéhnout masové zdola nahoru. A presto se stido pokazdé zfor-
movalo. Reynolds mohl zahajit svou simulaci s boidy, rozptylenymi na-
prosto ndhodné po obrazovce pocitace a oni se zacali spontanné shro-
mazdovat do stdda, obchdazejiciho prekazky velice plynulym a ptiro-
zenym zpusobem. Stado se nékdy dokonce rozdélilo do pod-stad, které
plynuly po obou stranach prekazky a na druhé strané se znovu spojovalo,
jako kdyby si to boidy v§echno naplanovaly. V jednom ptipadé ve sku-
teCnosti boid nahodou narazil do prekazky, chvili poletoval, jakoby pre-
kvapen a ztraceny — a pak vystrelil dopredu, aby se pridal ke stadu, které
postupovalo dale. Reynolds trval na tom, Ze tento posledni ptipad byl
dikazem, ze chovani boidi bylo skutecné samovolné. V pravidlech
chovani nebo jakémkoli jiném pocitaCovém kodu nebylo nic, co by nati-
dilo, aby jednotlivy boid jednal praveé takto“®.

Matematici se v nedavnych letech pokusili s pomoci pocitace simulovat evoluci
zivota. Umistili kratké retézce znakti do rtiznych kombinaci s proménlivymi kataly-
tickymi a reaktivnimi schopnostmi, pripsanymi jednotlivym pismentm, ktera byla
schopna se vzajemné propojit a vytvorit delsi fetézce, ale ve skutecnosti tak nebyla
naprogramovana. Tyto jednoduché tetézce pismen byly uzptlisobeny, aby na-
podobovaly malé molekularni retézce zZivé hmoty, reagujici navzajem na , ptivodni
polévce”. Pocitacové generované ,autokatalytické soubory simulaci vzniku Zivota“
naznacuji, Ze bylo dosazeno kritické trovné komplexity tim, Ze dlouhé retézce rea-
gujicich polymertt v ,polévce” se neustile prodluzovaly a rovnaly do sebeor-
ganizovanych siti. Kdyz systémy dosahnou jisté kritické urovné sebeorganizované
komplexity, jsou schopné podstoupit kvalitativni a nevratnou zménu smeérem ke
stale vy$$im tirovnim komplexniho a kooperativniho radu.

,Aby spustili tento model, Kauffman, Farmer a Packard poté, co
stanovili urovné reakce a katalytickou silu, prosté naridili, aby pocitac za-
¢al jejich simulované jezirko zasobovat prudkym proudem “potravi-
novych " molekul, jako a, b, nebo aa. Po néjako dobu to viibec nic nevyvo-
lavalo. Bylo to frustrujici, ale nikoli prekvapivé. Urovné reakce, kataly-
tick4 sila, iroven prisunu potravy — jakykoli z téchto parametrii mohl byt
pozménén. Slo o to ménit parametry a pozorovat, co funguje a co nikoli.
A jak to zacali délat, v jistych priznivych nastavenich se vytvarely si-
mulované autokatalytické soubory“®.

Védci zabyvajici se chaosem a komplexitou diky tomu nyni chapou, Ze zivouci
aktivni organismus zavisi nejen na kritickych trovnich komplexity, ale rovnéz na
schopnosti dynamického systému zit v rovnovaze mezi komplexnim dynamickym
radem a naprostym neporadkem. Kdyz je Zivot pomaly, ma sklon ke krystalizaci do
jednoho statického a neménného tadu, jako napiiklad snih nebo led. Zivot je zasta-
ven tim, Ze se sam zformuje do komplexnich, ale fixovanych, nedynamickych
konfiguraci.

Na druhém konci $kaly jsou véci stavaji Cile pohyblivé a zdanlivé neuspora-
dané jako voda ve varu, ktera se volné bez zastavky chaoticky odpaii. Zivouci uzi-
tecné konfigurace molekul na druhé strané smeéiuji k existenci na pokraji ne-
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poradku. Vinici se voda napriklad neni ani zmrzl4, ani chaoticka. Vzorce nebo ost-
rivky radu (jako napriklad Velka ruda skvrna na planeté Jupiter) existuji v ob-
lastech vieni asi jako kdyZ voda obtékd mij zeleninovy zahon. Zmérite tlak nebo
uhel a kratké obdobi naprostého chaosu je brzy nahrazeno novym vzorcem, novou
dynamickou konfiguraci do c¢astecky stejné komplexni jako ta, ktera existovala
pred ni.

Podobny poradek v kazdém ptipadé pretrvava, ale je okamzity, napriklad jako
kdyz je na z hloubky Zemi ndhle vychrlena voda. Ta existuje v jemné trvalé dyna-
mické rovnovaze, priCemz tiroven rozvolniovani a znovuobnovovani vazeb je fixova-
na ve stabilni, ale neustale se proménujici kombinaci chaosu a poradku.

Pevné a plynouci nejsou pouze dvé hlavni kategorie pocitované reality nebo
hmoty, ale rovnéz dvé zakladni kategorie dynamického chovani. Kdyz ale hovorime
o zakladnich kategoriich, nemyslime tim, Ze jsou vylucné a nemohou se ovliviiovat,
spojovat a preskupovat samy navzajem nebo s jakymkoli poctem vnéjsSich interfe-
renci. Kdyz velké objemy plynouciho existuji v zivoucim a komplexnim prostredi,
skuteCna sila komplexni sebeorganizace se sama projevuje ve své opravdové
mohutnosti. Velké oceany, ovliviiované gravita¢ni silou mésice, nekonecna diverzita
pobrezniho pasma, rozdily v hloubce, vétrech a rychlosti, to vSechno se propojuje do
jedné velké kakafonie zivota. Viny a proudy, které vladnou zZivotu velkych oceanu,
prestoZe nejsou vzdy predvidatelné, jsou nicméné ve svych obecnych vzorcich or-
ganizované a usporadané az v takové mire, Ze diky témto vinam a proudtim Zije cely
zastup zivych tvort, ktefi jsou naprosto zavisli na tom, Ze témér kazdy den vcas piti-
jde urcity druh potravniho proudu. VSe v Zivotnim prostredi je sebeorganizované na
zakladé néceho jiného v komplexnim dynamickém tadu, kde se pevné setkava s ply-
noucim a poradek hranici s chaosem.

Tradi¢ni biologie zacala tim, Ze rozpitvavala zZivot az k posledni molekule a
rozbijela jej na zdkladni komponenty, spiSe nez aby se pokusila nejprve pochopit,
jak jsou vlastné propojené. PocitaCové generované zivotni prostiedi se na druhé
stran€ pokousi umeéle syntetizovat zZivot tim, Ze umisti elektronicky a matematicky
generované molekuly, naprogramované podle jednoduchych pravidel, do podmi-
nek, prihodnych pro rozvoj komplexni sebe-organizace bez toho, aniz by je k tomu
naprogramovala.

Védci netvrdi, zZe skutecné reprodukuji zivot. Rozvoj komplexnich siti z jedno-
duchych nahodnych fetézcli prinejlepsim predstavuje svého druhu proto-organis-
mus, neschopny reprodukce. Pocdita¢ovy programator, programuje razné ,boidy*“
nebo ,,molekuly®, aby se chovaly urcitym zptisobem a méni prostiedi, aby zjistil, jak
individualné a kolektivné reaguji na ménici se podminky. Komplexni vzorce dyna-
mického radu nejsou srovnatelné s organismem, protoZe nejsou ani schopné pro-
dukce potomstva, ani nemaji geneticky zakédovana stejné jednoducha pravidla,
ktera do nich byla ptivodné vlozZena. Védci, zabyvajici se komplexitou spiSe uvadéii,
ze to, co ukazali, znamena, zZe:

»Zivot neni majetkem hmoty jako takové, ale spiSe dynamické sebe-
organizace hmoty. Jeho funk¢nim principem je to, Ze zdkony zivota musi
byt zakony dynamické formy, nezavislé na jednotlivostech specifické
uhlikové chemie, ktera pred ¢tyimi miliardami let nahodou povstala zde
na Zemi... MySlenka pohliZet na zZivot v smyslu jeho abstraktni organiza-
ce je patrné ta nejpresvédCivéjsi vize védy, zabyvajici se komplexitou“®.
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PrestoZe skutecné detaily dynamického vzorce nemohou byt predem jisté
stanoveny, muizeme predvidat, Ze se nékde na , prechodném misté“ mezi jedno-
duchym poradkem a absolutnim chaosem, objevi komplexni poradek. Skutecnost,
ze se nejedna o plany predpoklad, podle mne potvrzuje to, ze dynamickou organiza-
ci miizeme védecky mérit pomoci prostredki jinych, nez jen pocitacové gene-
rovanych systému. Ilja Prigoigyn (nositel Nobelovy ceny za fyziku z roku 1977 za
praci o dynamickych nelinearnich systémech) ve své knize Order out of Chaos®
uvadi, Ze jestlize umistite miliony pingpongovych mi¢kti do ohromné nadrze a za-
¢nete ji prohanét vzduch, nakonec, pokud budeme mit Stésti a mi¢ky dosdhnou
urcité kritické urovné, mohou zacit rozvijet usporadané a mozna i komplexni vzor-
ce. Autor knihy Complexity informuje o podobném experimentu, ktery podnikl dan-
sky fyzik Per Bak, ktery pozoroval chovani padajicich zrnek pisku na hrouticich se
piseCnych hromadach a doSel k zavéru, Ze jakakoli masa jednoduchych prvki,
pokud dosahne urcité urovné plynulosti a poradku, miize ,,se spontinné posunout
k sebeorganizované Kkritické hranici“. Bakovy experimenty byly od té doby rovnéz
uspésné simulovany na obrazovce pocitace. Na zakladé téchto zavért autor uvadi,
ze:

»,\NejprekvapivéjSim poucenim, které jsme si vzali ze simulovani
komplexnich fyzikalnich systémili na pocitadich je to, ze komplexni
chovani nepotrebuje komplexni zdklady. Dokonce i neskute¢né zajimavé
a svadné komplexni chovani se miize vytvorit na zakladé extrémné
jednoduchych komponent... Reynoldsova stada boidti, namisto toho, aby
vytvorila globalni, vertikalni specifikace jak by se stido mélo chovat,
nebo sdélila svym ove¢kam, aby nasledovaly pohyb jednoho Velitelského
boidu, pouzila pouze tfi jednoducha Reynoldsova pravidla lokalni inter-
akce boidu s boidem. A byla to pravé tato lokalnost, co umoznilo jeho sta-
du ptizplisobit se ménicim se podminkam tak organicky. Pravidla vzdy
smeérovala k tomu, aby pritahla boidy k sobé€, jako neviditelna ruka Ada-
ma Smithe... Tendence shromazdovat se byla pouze tendenci, vysledkem
toho, jak kazdy boid reagoval na to, co Cinily dalsi boidy v jeho bezpro-
stfredni blizkosti. Kdyz se tedy stado setkalo s prekazkou, jako byl na-
priklad pilit, neCinilo mu zadny problém rozdé€lit se a plynout po obou
stranach, kdyz kazdy boid délal to, co mél. Pokuste se dosdhnout néceho
podobného s jednoduchym souborem vertikalnich pravidel. Systém by
byl tak nemozné nezvladatelny a komplikovany a pravidla by musela kaz-
dému boidu presné sdélit, co ma délat v jakékoli myslitelné situaci.
Podobné simulace obvykle nakonec vyhlizeji zcela zrtidné a nepfirozeng,
spiSe jako animovany kresleny film, nezZ animovany zZivot. Pokryt kazdou
situaci je efektivné nemozné a vertikalni systémy vécné dobihaji do ta-
kovych kombinaci udalosti, které jiz neuméji zvladnout. Maji tendenci
byt vznétlivé a kfehké a jsou az prilis ¢asto prinuceny zastavit a chovat se
vzru$en€ nerozhodné... Zptisobem, jak dosahnout chovani, podobného
zivotu, je spiSe simulovat populace jednoduchych jednotek namisto jedné
velké komplexni jednotky. Pouzijte lokalni kontrolu misto globalni kont-
roly. Nechte, at se chovani vynoti zdola nahoru, namisto, aby bylo specifi-
kovano shora dold. A kdyZ uzZ se tam dostanete, zaméite se na pribézné
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chovani misto na konecny vysledek, protoze zZivouci systémy se nikdy ve
skute¢nosti nenachazeji v klidu. Tim, Ze dovedete tuto myslenku zdola-
nahoru do svého logického zavéru, muizete ji uvidét jako novou a zcela vé-
deckou verzi vitalismu: prastaré ideje, Ze zivot zahrnuje urcity druh ener-
gie nebo sily, nebo ducha, prekracujici pouhou hmotu. Skutecnosti je, Ze
zivot prekracuje pouhou hmotu nikoli proto, Ze by Zivouci systémy byly
ozivovany urcitou esenci zivota, ptisobici mimo fyzikalni a chemické za-
kony, ale protoZe populace jednoduchych jednotek, fidicich se jedno-
duchymi pravidly interakce, se muze chovat neskutecné prekvapivym
zpusobem“®,

Jako anarchista a racionalista jsem ohromné nadSen vysledky modernich vy-
zkumu komplexity, prokazujicich, Ze komplexni sebe-usporadani neni vytvareno
bohem, ale vytvari se samo a rozviji od jednoduchého ke komplexnimu, nez od
komplexniho (btih) k jednoduchému. Jako anarchista si ale nemohu odpustit zne-
chuceni, Ze tato pozorovani jsou prirovnavana k Adamu Smithovi a polonabozZenské
koncepci vitalismu spiSe nez k Bakuninovi a Kropotkinovi, ktefi oba tvrdili, Ze Zivot
je sebeorganizovany a mél by byt ponechan, aby se sam organizoval podle prani lidu
,zdola nahoru“ a od ,jednoduchého ke slozZitému“ v harmonii se specifi¢nosti
lokalniho a regionalniho, socidlniho a enviromentalniho Zivota.

Takovy je stav moderni védy. Chaos je odpoutavan z retézu a lidé si vési na
sténu v obyvacich pokojich obrazy fraktalovych souborti. Anarchisté jsou obvi-
novani z toho, Ze po dvé stoleti obhajuji Chaos, ale navzdory vSiemu povyku v sou-
vislosti s touto mimoradné zajimavou oblasti matematiky a ekologie védci nevé-
novali témér zadnou pozornost prispévku anarchismu k teorii chaosu. Velky anar-
chisticky filosof 19. stoleti Charles Fourier ve svych utopickych pracich najisto pro-
zkoumal vSechny spolecCenské dtisledky enviromentdlni diverzity a komplexity.
Ostudou mezeru ve védeckém zpracovani filosofické historie moderni teorie chaosu
si ale preji zacelit zkoumanim téch nejabstraktnéji filozofickych Kropotkinovych
praci o prirozeném poradku (které za velmi mnoho vdéci Fourierovi).

I. Difuzni nebo necentralizovana organizace nad koncentrovanou nebo
centralizovanou organizaci

Kropotkin se ve svych pracich neustale snazi zpochybrovat a oddélovat rigidni
koncepcni spojovani poradku a organizace s centralizaci. Toto snazeni nachazi své
konecné filozofické vyjadreni na pocatku jeho brozury Anarchismus: jeho filozofie a
idedl, v niZ uzavira, Ze naSe promeénujici se koncepce vesmiru a jeho kosmolo-
gickych procesti a vzorcti nas musi nevyhnutelné ptrivést k uznani stale difuznéjsiho,

Yevrs

necentralizovanéjsiho a antihierarchictéjsiho vysvétleni poradku a organizace:

,Byla doba, kdy si lidé predstavovali Zemi ve stfedu vesmiru. Zdalo
se, ze slunce, mésic, planety a hvézdy obihaji okolo Zem¢ a tato planeta,
obydlena lidmi, predstavuje centrum vSeho stvoreni.

V Sestnactém stoleti doslo v civilizované casti lidstva k ohromné
zmeéne ve vSech koncepcich, kdyz bylo prokazano, ze Zemé v zadném pri-
padé neni stfredem vesmiru, ale pouhym zrnkem pisku ve slunecni sou-
stavé — a ma tvar koule, dokonce mnohem mensi, nez dalsi planety.
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Podivejte se na jakoukoli astronomickou praci z minulého stoleti.
Uz se nesetkate s nasi malou planetou, umisténou do stfedu vesmiru. Na
kazdém kroku ale nalézate myslenku ustfedniho vyzarujiciho télesa -
Slunce, které svoji mocnou pritazlivou silou ovlada cely planetarni svét. Z
tohoto ustiedniho télesa vyzaruje sila, korigujici drahy planet a udrzujici
harmonii celého systému. Rizeny z centralniho nahromadéni hmoty,
planety se z ného, jak se rika, zrodily. Za svoji existenci vdé¢i onomu na-
hlouceni, vdéci za vSe zairné hvézdé, ktera neustidle reprezentuje rytmus
jejich pohybii, stanovuje jejich obézné drahy v prihodnych vzdalenostech
a také zZivot, ktery je ozivuje a zdobi jejich povrchy. Kdyz pak jakykoli
vzruch ovlivni jejich drahu a priméje je odchylit se z orbitu, tistredni téle-
so obnovuje rad celého systému a zajiStuje a udrzuje jeho existenci.

Tato koncepce nicméné mizi stejné jako ta predchozi. Poté, co
upnuli veSkerou svou pozornost za slunce a velké planety, astronomové
nyni zac¢inaji studovat nekone¢né mensi ¢astecky, v porovnani s kosmem
jeSt¢ mnohem mensi, nez lidé. Objevuji, Ze meziplanetarni a
mezihvézdny prostor je zabydlen a protkan vSemi predstavitelnymi smé-
ry malymi shluky hmoty, neviditelné, nekonecné malé ve svych jednot-
livych ¢asteckach, ale véemocné ve svém mnozstvi.

Centrum, pavod sily, diive prenesené ze Zemé na Slunce, ma nyni
tendenci se rozptylit a rozdélit. Je vSude a nikde. Spole¢né s astronomem
citime, Ze slunec¢ni systémy jsou dilem nekonecné malych CasteCek, ze
sila, kterou jsme predpokladali jako zasadni pro systém, neni sama ni¢im
jinym, nez vysledkem kolize téchto nekone¢né drobnych shlukii hmoty,
ze harmonie slunec¢nich systémii je harmonii pouze proto, Ze je adaptaci,
vyslednici v§eho tohoto bezpoctu pohybii, sjednocujicich se, doplnujicich
se, vyvazujicich se navzajem.

S touto novou koncepci se méni cely pohled na univerzum. Mys-
lenka sily vladnouci svétu, predznamenaného zakona, predem zamyslené
harmonie, mizi, aby uvolnila misto harmonii, kterou se Fourierovi podari-
lo zachytit, té harmonii, ktera je vysledkem neusporadanych a nekohe-
rentnich pohybti nesCetnych shluki hmoty, z nichZz kazdy jde vlastni
cestou a vSechny se udrzuji navzajem v rovnovaze“®,

Dnes jiz chapeme zasadni spravnost Kropotkinovych tuvah. SpiSe, nez
abychom pohliZeli na Slunce jako stfed vesmiru, chipeme malost a nevyznamnost
vlastni galaxie. Napriklad Mlé¢na draha ma 10 obihajicich satelitnich galaxii.
Navzdory zna¢nému posunu nasich védomosti a koncepci vesmiru, stale nanestésti
panuje obecna vira, ze organizace a stabilita nemtize byt ni¢im jinym, nez vy-
sledkem pusobeni centralniho organu nebo soustfedéného zdroje organizacni
moci. Lidi si moci mysli, Ze moc musi byt nutné€ kocnentrovana, at uz individualné v
osobé kmenového viidce nebo patriarchalniho otce, nebo centralné, v podobé statu.
Pfiroda a univerzum jsou tak organizovany bohem, kmen svym nacelnikem,
spole¢nost statem a télo mozkem. Tvrdi se, Ze organizovanost prirody, spoleCnosti a
téla musi byt zajiStovana, soustfedovana, posilovdna a vnucovana urcitou
v§emocnou bytosti nebo centralni moci. Spolecnost bez koncentrované organizac¢ni

VsV

sily nebo nervového systému, ,,vychazejiciho z Parize nebo Berlina az k tém neo-
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samocenéj$im lovctim a ovladajicim i ty nejvzdalenéjsi vesnicky silou kapitalu“®, by
se podle tohoto mySleni jednoduse rozlozila.

Kropotkin zdtlraznuje, Ze tyto koncepce zavisi na predstavé univerzalniho
poradku, ktera vsak jiz byla vytésnéna revolu¢nim prehodnocenim prirody, kde se
Zemé stala bezvyznamnym zrnkem v univerzu neuchopitelné velikosti bez hranic
nebo centra. R4d a stabilita nejsou produktem jednoduchého a jednotného me-
chanismu a ani organizacni sila nema ustredni zdroj, ale spiSe je roztrousena a roz-
ptylena, ,rozdéleni a roz§ifena”, , vSude a nikde“®.

Kdyz studujeme ekologii prirodnich systémii, at se jedna o deStny prales, kora-
lovy tutes nebo step, to jest organizacni strukturu, ktera Casto preziva po né€kolik mi-
lionii let, tak vnitin€ ani vnéjSkové nejsme schopni vnimat ani ¢astecné koncentrace
organizacni sily. DZungle nema zadného krale a priroda zadného pana.

V lese urcita houba preziva v korenovém systému specifického stromu, pfti-
¢emz si navzajem poskytuji potfebné Ziviny. Urcité zvire, specializované na pojidani
plodii specifického druhu rostliny ji tak pomaha rozsifovat tisice seminek, obsazené
v plodech. Dva druhy se nachazeji v neustalém konfliktu o zdroje a treti z toho ma
nahodny prospéch atd. Les je prirozenou a komplexni siti spojenectvi a antago-
nismu, kooperace a konfliktu, symbi6ézy a nadvlady. Prirodni systémy na jakékoli
urovni, at se jedna o individualni systém, ekosystém nebo dokonce samotnou bio-
sféru, musi byt uvazovany jako dynamické organiza¢ni konfigurace, jako projevy
stability ohromné komplexity, v niz je zZivot ,,aniz by byl podrizen centralnimu or-
ganu“t9 nicméné udrZzovan v jemné a vééné docasné, ale permanentni rovnovaze
konfliktu a vzajemnych vztahii. Organizacni sila je tak rozmisténa a Siroce rozptyle-
na uvniti ohromné diverzity separatnich, ale presto vzajemné zavislych energii.

Samotna stabilita prirodniho systému se dokonce rozviji a udrzuje pravé pro-
to, Ze neexistuje zadny vSeobecny nebo soustredény monopol organizacni sily. Kaz-
dy jednotlivec nebo druh adaptuje své chovani podle diktatu okolniho prostiedi -
potieb, energie a zvykid a nespocetnych dalSich faktoril. ,,Kazdy“, tvrdi Kropotkin,
~reaguje na vSechny ostatni“", V§e je adaptovano, usporaddno a zorganizovano ve
vztahu a kvuli vSemu ostatnimu.

Kropotkin se zde nehlasi k naboZenskému presvédCeni super-organicismu
nebo naivnimu holistickému pohledu, nazirajicimu ptirodu jako bezesvou a nenaru-
Senou jednotnou celistvost. Stabilita neni vysledkem néjaké zcela obecné sité ko-
operace a symbiotické vzajemné zavislosti. Kropotkin neidealizuje ptirodu, protoze
vici prirozenym oblastem udrzované vzajemné zavislosti a symbiozy typicky stavi
oblasti ,,reakce”, , konfliktu® a ,,opozice“. Stabilita neni predstavovana jako nenaru-
Sena "jednota", ale spiSe se na ni pohlizi jako na neustalé , prizptisobovani® a ,prelé-
tavé ekvilibrium“®?, v némz ,mnohocetné autonomni tendence... se kontinualné vy-
vazuji a stavi proti sob&“(®, Nestabilni stabilita, udrzovana v dynamické rovnovaze
prostrednictvim vécné plisobici interakce rtiiznorodych a ¢asto autonomnich ener-

gii.

v

II. Interni organizace vii¢i vnéjsi organizaci

Silna vnéjsi organizacni sila byla v zapadnim mysleni po mnoho staleti pokla-
dana za nezbytny predpoklad prirozeného radu. Zdroj organizacni sily, tvrdilo se,
spiSe nez aby vyplyval z vnitiniho procesu samotné prirozenosti, byl ve skute¢nosti
produktem v§emocné organizacni sily, ktera byla v ur¢itém smyslu nadrazena, ex-
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terni nebo ,,vné umisténa“(14) vzhledem k prirodé, ktera, jak se uvadélo, byla stvo-
fena nebo predurcena externim a transcendentnim bozZstvem nebo bozskou silou.

Objasnéni, poskytnuté evoluc¢ni teorii, uvadél Kropotkin, navzdy znicilo kon-
cepci ,pfedem zamyslené harmonie v pfirodé“. ,Harmonie, kterou lidska mysl ob-
jevila v prirodé“, nebyla ni¢im jinym, nez ,verifikaci jisté stability tohoto fenomé-
nu“. Trvalé organizacni ekvilibrium, vyplyvajici z ,kolizi a setkani“ a ,miliont
slepych sil“ po ,,miliony stoleti“(®. Biosféricka homeostaza ma daleko k tomu, aby
byla produktem mysteriézni a ,,tajemné® vnéjsi sily nebo autority a spiSe piedstavu-
je evoluéni vyslednici nekonecné komplexniho a omracujicim zptisobem dlouhého
procesu sebe-asimilované organizace (srov. hypotéza Gaia).

Kropotkinova koncepce komplexni seberegulace je uistfedni vzhledem k na-
$im modernim koncepcim prirodnich procesii a stability. KdyzZ si prejeme zachovat
urcitou oblast nedotCené divociny, les, nebo mokrad, neza¢iname tim, Ze se pokusi-
me zvnéjSku uplatnit néjaky dodatecny rad nebo organizaci. Pravé naopak, automa-
ticky uznavame, zZe je ze své podstaty vnitin€ sebe-organizovana a v souladu s tim se
do ni snazime zasahovat tak malo, jak je mozZné.

Kropotkin véfil, Ze princip ,lokdlni“ nebo ,vnitfni“ seberegulace nebyl pouze
vlastnosti rozsahlych organizac¢nich procest (napt. jemnych rytma rocnich dob,
rovnovahy destného pralesa nebo biosférického udrzovani dostatecné hladiny kys-
liku), ale byl zasadnim rysem vSech Zivoucich systémii, které se daly dale dé€lit a byl
pozorovatelny i v téch nejmensich ¢asteCkach organizované Zivé hmoty. Jednotliva
lidsk4 krevni burika, prestoZe neni ni¢im, nez malou ¢asti mnohem vétsi a neko-
necné komplexnéjsi entity, nicméné vykazuje urcity rozeznatelny stupen interni
nebo nezavislé sebeorganizace. Dokonce i nejmensi prvky jednotlivych bunék jsou
diky svym membranam schopné seberegulovat proud nutrienti, vody a odpadu. Se-
beorganizace je zdsadni princip Zivota, ktery je pozorovatelny v celé prirodé, od
jednoduchych organizaci jednotlivych buné€k aZz k nekonecné komplexnéjsi or-
ganizaci biosféry nebo vesmiru?.

Kropotkin véril, Ze anarchistickd koncepce spole¢nosti, zdliraznujici potifebu
podporovat nejvys$i moznou autonomii i pro tu nejmensi predstavitelnou federa-
tivni nebo spoleCenskou jednotku, je zcela slulitelna s prirozenym principem
lokalni nebo interni seberegulace. Prestoze nejrtiznéjsi prvky spole¢nosti byly cha-
pany jako vzajemné provazané a usporadané v komplexnim federativnim vzorci, o
kazdém se uvazovalo v tom smyslu, Ze ziistane vnitiné sebeorganizovanou a ,,své-
bytnou“® entitou. Spole¢nost, v niz kazdé sousedstvi, komunita nebo lokalita, kaz-
da ,,skupina, okruh, odvétvi nebo sekce“ bude moci organizovat své zaleZitosti
podle vlastnich potieb a tuzeb.

Koncepce a praxe statni moci byla pro Kropotkina neptirozena. Prestoze ,,sta-
totvorna“ historie neustale prosazuje myslenku, Ze historickou funkci statu bylo ja-
kési benevolentni usporadani temného a primitivniho predspole¢enského chaosu,
ve skuteCnosti vyvoj statu nebo impéria tizce zavisel na potlaceni nebo pripadné eli-
minaci lokalniho a nezavislého spoleCenského Zivota. Pokud mél byt stat efektivni
ve své historické misi nastoleni uniformniho a centralné spravovaného usporadani
spole¢nosti, nejdrive se musel ustavit jako primarni zdroj organizacni sily. Nastoleni
vnéjsi statni kontroly tak usnadnilo destrukci vnitini sebedeterminace a sebeurcenti,
sebeorganizace nezavislého regionu nebo komunity®. Dokonce jesté dnes se
mensiny a nezavislé komunity nevzdavaji své autonomie ve prospéch statu
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dobrovolné, ale jsou aktivné donucovany ptijmout to, co je nepochybné pocitovano
jako nasilna, vykoristujici a externi autoritativni sila.

Externi organizace je témér vzdy odcizend Zivoucimu, pfirozenému nebo soci-
alnimu systému, jehoz rizeni se ujala. Je totiz neschopna integrovat se s jeho unikat-
ni a ¢asto vysoce komplexni vnitini dynamikou. Takové vnitini odcizeni nezbytné
vede k neporozuméni, neteCnosti a netoleranci. Jemné odchylky a slozité interni
asociace nejsou chapany jako diukazy néjakého vnitiniho a komplexniho fadu, ale
spiSe jako symptomy chaosu. Diverzita je zaménovana za neporadek, rtiznost s
chaosem a jedine¢nost s kladenim odporu. Tak zac¢ina proces externi klasifikace a
uniformizace. Rigidni a vnéjsi organizace se snazi rozeznat a katalogizovat néjakou
skrytou jednoduchost, néjaky vSeobecny mechanismus nebo vysvétleni a odtud
plyne, Ze to, co se interné liSi od tohoto externé pojatého a nastoleného radu, musi
byt potla¢ovano, vyrovnano a nakonec vyhlazeno nasilnou externi uniformizaci. Ex-
terni organizace, dokonce i kdyz se nestane aktivné destruktivni silou, tak nicméné
vzdy predstavuje silu nasilnickou a tyranskou.

Organizace od ,,jednoduchého® az ke ,komplexnimu

Anarchismus spiSe nez aby se pokousel externé zorganizovat spolecnost hie-
rarchickym zpusobem ,shora dolt“, doufa, Ze spole¢nost se sama interné a ho-
rizontalné zorganizuje ,,zdola nahoru®. SnaZi se vyuZit vyhody ,jednoduché“ sebe-
organizace specifického odvétvi nebo lokality a doufa, ze prostredky ,,svobodné fe-
derace“ se mohou samy organizovat do ,,komplexniho“. SpiSe nez by se pokousel ve
spole¢nosti nastolovat vnéjsi organizacni hierarchii (rozsahlejsi a propracovanéjsi
verzi jednoduché nebo unitarni organizace), anarchismus doufa, Ze vnitiné vytvori
skute¢né komplexni organizaci prostiedky horizontalniho vzajemného federovani
svych ,jednodussich® neboli lokalné sebeorganizovanych komponent. Anarchis-
mus, tvrdi Kropotkin, v souladu s prirozenym principem lokalni nebo vnitini or-
ganizace ma za cil naprosté zruseni statu a jeho nahrazeni ,,spoleCenskou organiza-
ci od jednoduchého ke slozitému prostiredky svobodné federace lidovych sil... v
souladu se vzijemnymi dohodami a podle nekonecné rozlicnych, neustale
proménnych potieb kazdé lokality“?,

III. Plynulost vii¢i krystalizaci

Spontaneita a relativni nestabilita byly pro Kropotkina prednimi znaky roz-
kvétajiciho a vyvijejiciho se zivého systému. Vesmir se nachazel v neustalém stadiu
plynuti. Pfiroda by nikdy nemohla byt pojata nebo predstavena jako staticky a ne-
zmeénitelny rad. Organizace zZivota praveé proto, ze je zivy, si vyZaduje priibéznou a
spontanni adaptaci vzhledem k vé¢né se modifikujicim potfebam a naroktim konti-
nualni evoluc¢ni zmény. Pokud tedy lidska spolecnost chtéla podobné ztistat vitalni
a zdrava, musela se neustale vyvijet a adaptovat:

»2Myslenka stability, dosud pripisovana vSemu, co Clovék spatftil v
prirodé, je rozbita, zni¢ena a upadla v nicotu! V prirodé se vSe méni, vse je
nekone¢né modifikovano: systémy, poméry, planetarni klima, variace
rostlin a zivocicht, lidsky druh - pro¢ by mély lidské instituce neustale zii-
stavat neménné?!
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Nic neztlistava takové, jaké je, vSe se modifikuje, od skal, které se
nam zdaji byt neménné a kontinenty, které nazyvame ’terra firma’, az k
obyvateltim, jejich zptisobtim, zvykiim, jejich idejim.

VSe, co kolem sebe vidime, ma povahu pouze prechodného
fenoménu, ktery se musi saim modifikovat, protoze nehybnost by zna-
menala smrt. To jsou koncepce, na néz nas pripravila moderni véda.

Tyto koncepce se ale datuji teprve témér od vcerejSka. Arago je
témér nasim soucasnikem. Presto, kdyZz jednou hovotil o kontinentech,
které se vynorily z more a znovu je pohltily viny, jeden uceny pritel ucinil
nasledujici poznamku: "Pak ale vase kontinenty vyskakuji ze zemé jako
néjaké houby , tak byla idea nehybnosti, stability v prirod¢, zakorenéna v
mysli stejné jako v této epose je dnes kontinualni zména, evoluce, jednim
z nejpopularnéjsich termina“®?.

A podobné:

~Zivot spole¢nosti, jak jej chapeme, neni nic zdanlivé dovrseného a
rigidniho, ale néco neustale nedokonalého, néco, co vidy sméruje k
novym formam v souladu s potfebami doby. Takovy je obecné ptirodni
zivot“@3),

Kropotkin ¢asto pouziva tento naturalisticky argument ve prospéch ,,plynu-
losti vici krystalizaci“ ve svych pocetnych ttocich a kritikich koncepce a praxe
prava a strnulych a centralizovanych byrokracii, potfebnych, aby jej prosadily. Ta-
kové soustiredéni moci je kviili své externi povaze neschopné adekvatné norma-
lizovat riiznorodé a vécné promeénlivé potreby spole¢nosti, zvlasté v jejich lokalnich
nebo regiondlnich aspektech. Pokus nastolit staticky poradek pomoci vlady ve
spolecnosti, predstavujici dynamickou a véfné promeénlivou kupredu jdouci ten-
denci, nebyl pouze v rozporu s prirozenosti, ale negoval Zivot v tom, jak slouzil k
omezovani a vyCerpavani vitality “svobodné se rozvijejiciho “ socidlniho systému:

,Kdyz studujeme charakteristiku prava, namisto neustalého rustu,
odpovidajiciho lidskému rodu, nachazime, Ze jeho viditelnym rysem je
neménnost, tendence Krystalizovat to, co by mélo byt denodenné mo-
difikovano“®9,

Anarchismus, tvrdi Kropotkin, si uvédomuje nedokonalost fixovanych a ne-
zmeénitelnych spolec¢enskych zakont a vita

,»--.Spole¢nost, které jsou z duSe odporné predem stanovené formy,
krystalizované zakonem, spoleCnost, kterda hleda harmonii ve vécné
proménném a prchavém ekvilibriu mezi mnohosti rtiznych sil a vlivil vSe-
ho druhu“®,

IV. Diverzita vii¢i uniformité nebo homogenité

PrestozZe znacny dil védecké a intelektualni pozornosti se zaméril na Kropotki-
novy teorie vzadjemné pomoci, tato teorie nikdy nebyla zamyslena, aby poskytla
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cokoli, co by se blizilo souhrnnému zpracovani biohistorického vyvoje. Tendence
vzajemné pomoci byla ,pouze jednim z faktorti“ mezi mnoha a v kazdém piipadé
byla zamyslena pouze proto, aby poslouzila jako dlirazna verejna odpovéd socidlné-
darwinistickému tvrzeni, Ze zurivy individualisticky konflikt predstavuje primarni
mechanismus evoluce, pokroku a inovace. Kropotkin uvadél, zZe historii socidlni a
biologické evoluce neni mozno prirovnat k ,valici se kouli“ nebo ,,pochodujicimu
utvaru“®®, nasmérovanému jednim nebo pievladajicim smérem, ale lépe by bylo ji
charakterizovat jako mnohostranny vyvoj, ustici z biohistorického vyvoje mnoha
odlisnych a casto konfliktnich tendenci. Evoluce zivota nebyla produktem malého
souboru nezménitelnych evolu¢nich zakonii nebo mechanismi, ale spiSe probihaji-
cim a nejistym procesem, nezbytné zahrnujicim urcity stupen jedinecnosti,
spontaneity a nevratnosti.

Spontanni a prirozena dispozice k variaci, podobné jako tendence Zzivota
osvojovat si na vSech urovnich kooperativni a symbiotické chovani, nicméné méla,
jak tvrdil Kropotkin, zvlastni vyznam pro anarchistickou filozofii Zivota. Variace
umoznovala evolu¢ni zménu a adaptaci a vedla k vyvoji novych druhii, novych mys-
lenek a novych zptlisobti preziti v neustdle se ménicim a nejistém svéte€. Bez variace a
zmeény se priroda stdva statickd, nehybna a bezZivotna. ,Riiznost“, vysvétluje
Kropokin, ,,dokonce konflikt, to je Zivot, uniformita je smrt“©@?,

Duraz, ktery Kropotkin klade na variaci a diverzifikaci v ptirodé, se znovu na-
chazi zcela v souladu s nasimi modernimi koncepcemi prirodnich procesu. Prestoze
nanestésti na kulturni a biologickou evoluci stdle mnoho lidi pohliZi jako na pfimy a
jednosmérny postup ve stylu nastupu a eliminace, vedouci k vyvoji a eventualni do-
minanci jediného nebo nadrazeného druhu nebo poddruhu, nasSe pozornost se za-
Cala stale vice zamérovat na jiné, o nic méné vyznamné tendence, jako napriklad
smérovani k variaci, diverzité a nartistajici komplexité. Dobtfe dokumentované
problémy, spojené se zemédélskymi monokulturami, snadno pochopi vétsina lidi a
krasné produkované a stale popularnéjsi prirodni snimky kontinualné podtrhuji
evolu¢ni vyznam ,variace“ a ,adaptace” jak ,jedince®, tak ,druhu® vzhledem k
ruznorodym, jedineCnym a ¢asto proménlivym prostiedim.

Kropotkin véril, Ze anarcho-federalisticka spolecnost, ktera jiZ nebude podro-
bena centralizované statni uniformité, by pomoci decentralizace a ustaveni lokalni
nezavislosti vytvorila bohat$i, rliznorodé€jsi a udrzitelnéjsi kulturni a environ-
mentalni mozaiku.

Integrace pomoci diverzity

Kropotkin napsal ve své predmluvé ke knize Pole, tovdrny a dilny (1898), ze
komplexni a decentralizovana sebeorganizace anarcho-federalistické spoleCnosti,
snazici se simultanné podnécovat diverzitu a komplexitu Zivotnich prostredi, by pa-
ralelné odpovidala dvéma hlavnim a komplementirnim evolu¢nim trendiim -—
ydiferenciaci® a ,integraci“®. Organizace Zivota ,,zdola nahoru®, ,,v souladu s neko-
necéné riznorodymi a vé¢né proménlivymi potfebami kazdé lokality“®?, by vytvorila
spole¢nost ,,integrovanéjsi“ s regionalnimi ekologickymi variacemi a umoznila vyva-
zenéjsi a ekologicky udrzitelnéjsi vztah s prirodnim svétem.
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Kapitola 7
R/evoluce

I. Evoluce a revoluce

Zdaleka nejvétsi procentni podil Kropotkinovych praci se vénuje tématu
r/evoluce. Je tézké v ramci této knihy predlozit primérené zhodnoceni vSech rtiz-
nych ptistupti k véci - politickych, antropologickych, ekonomickych, uméleckych,
praktickych, utopickych, védeckych, autobiografickych, historickych, taktickych,
prognostickych, fe¢nickych, agitacnich apod., jejichz pomoci se Kropotkin snazil
zkoumat téma a obsah r/evolucniho idealu.

Kropotkin byl zapaleny stoupenec evoluce a neustupny socialni revolucionar.
Véril ve vééné postupujici vyvoj novych druhti stejn€ jako zaroven vasniveé obhajoval
moznost a nezbytnost rychlé socialné r/evolu¢ni zmény. Kropotkin by nevidél
zadny rozpor mezi evoluci a revoluci. Jeho myslenky, tykajici se vSeobecného vzorce
a frekvence zmény v socialnich, fyzickych a biologickych systémech, prestoze samo-
ziejmeé neodpovidaji ve vSech detailech, se nalézaji v obecném smyslu v naprostém
souladu s na§im modernim chiapanim pfirozenych procesti.

Uvnitr prirody, historie a evoluce existuji dvé rozdilné koncepce Casu a proce-
su: liberalni a cyklicky nebo $ip versus kruh. Evoluce Zivota z jednobunécnych or-
ganismu aZ ke komplexnim spole¢enskym zviratim béhem poslednich 500 milionti
let predstavuje linearni nebo Sipovou koncepci ¢asu, v niz vidime, jak se véci kvalita-
tivné méni a vyvijeji. NekonecCna rotace planet nebo konstantni cyklus ro¢nich ob-
dobi - zrozeni, smrt a znovuzrozeni - predstavuji nasi cyklickou koncepci ¢asu. V
ramci cyklické koncepce véci, prestoZe se vzdy obnovuji, tak ¢ini v opakujicim se
cyklu. Tato dualni koncepce prirodniho ¢asu a procest je ranym rysem lidského fi-
losofického mysleni a byla popsdna Reky a Rimany jako saltus (latinsky vyraz pro
skok) a stasis (fecky vyraz pro nehybnost).

Historie evoluce biologického Zivota vykazuje nadbytek diikazli pro obé kon-
cepce Casu a procest. Bakterie, nedychajici kyslik, ztstaly po 1,6 miliardy let jedi-
nou zivotni formou, nez se objevily aerobni bakterie béhem kyslikového holocaustu
pred 2,2 miliardami let. Vyhynuti dinosaurti pired asi 65 miliony let je patrné nejzna-
méj$im z mnoha r/evolucnich skokii nebo diskontinuit v nekone¢ném kruhu zro-
zeni a znovuzrozeni Zivota na nasi planeté. Kviili ohromnému kvantu ¢asu v proce-
su evolu¢ni zmény, doslo k mnoha nepochopenim podstaty r/evoluc¢nich skokii.
Tyto velké zmény se na prvni pohled zdaji extrémné nahlé, ale pri bliz§im pohledu a
hlubsi tivaze se zdaji mnohem méné dramatické, nez se jinak predpoklada. Aerobni
bakterie nebo savci se prosté nahle neobijevili, ale vyvijeli se ve specifickych lihnich
zivota po mnoho milionti let po boku dominantnéjsSich zZivotnich forem. Podobné
tak dinosauti prosté nezmizeli, ale pokracuji ve svém vyvoji az dodnes ve formé
plaztli a ptakt. At uz Zemi tehdy postihla jakakoli kalamita, ti ¢lenové dynastie di-
nosauru, kteri byli mali nebo umé€li 1état, unikli jakymkoli zménam, kterym v tomto
obdobi doslo na Zemi. Savci a dinosauti se ani nezjevili, ani nezmizeli, ale kvtili né-
jakému naruseni cyklického ekvilibria podminek na Zemi se zacali rozvijet a vyvijet
v odpovédi na odlisné stimuly a jinou cestou vzhledem k tomu, co existovalo pied
naruSenim cyklické normality. Pri¢iny tak dlouhych naruseni jsou mnohé a rtizno-
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rodé a mohly byt vyvolany jak internimi, tak externimi faktory. V jednom ptipadé k
masovému vyhynuti skute¢né mohlo dojit kvali skute¢nym zménam Zivotnich
podminek, napriklad kdyZ bakterie vytvorily prostiedi bohaté na kyslik. V dalSim
pripadé se tak mohlo stat kviili externim faktortim jako dopadiim meteoritii nebo
nahlym zméndm obéZné drahy Zemé kolem Slunce. Zivotni prostfedi Zemé je
schopné fungovat pouze na zakladé jistych parametri a prestoze systém muiZe ob-
Cas dramaticky fluktuovat, miize byt harmonie a stabilita udrzovana v absolutnim
smyslu po miliony let. Protoze Zivot je dynamicky a probihajici velkd narusSeni
nemohou byt vzdy absorbovana v ramci existujiciho systému, priroda je prinucena
vyvinout novou rovnovahu. Védni obory, zabyvajici se chaosem a komplexitou
prokazuji, ze ve skutecnosti neexistuje nic jako chaos, protoze nové reSeni probiha-
jiciho neporadku se ¢asto poprvé objevuje jiz na samém prahu radu a chaosu. Pre-
sun z jednoho dynamického tadu do dalsiho navic muze byt v evolu¢nim smyslu mi-
motadné rychly. Kropotkinovymi slovy:

Pokud se planety naSeho slune¢niho systému dennodenné vza-
jemné nesrazeji a nenici, pokud pretrvavaji miliony let, je to proto, Ze
predstavuji ekvilibrium, jehoz ustaveni trvalo miliony let a predstavuje
vyslednici miliona slepych sil. Pokud nejsou kontinenty neustale niceny
vulkanickymi otfesy, je to proto, ze trvalo tisice a tisice stoleti, nez byly
zbudovany, molekulu po molekule, az ke své dnesni podobé¢. Blesk ale
trva pouhy okamzik, protoZe predstavuje momentalni naruseni ekvilib-
ria... Harmonie se tak objevuje jako docCasné nastaveni, vzniklé mezi
mnoha silami, ptisobicimi na daném misté - provizorni prizptisobeni.
Toto nastaveni pretrva pouze pod jednou podminkou: Ze je neustale
modifikovano, zZe kazdou chvili predstavuje vyslednici vSech stietavaji-
cich se akci. Jestli bude jen jedna z téchto sil omezena ve svém puisobeni...
tak nakonec narusi soucasné nastaveni a zni¢i harmonii, aby nakonec
byla nalezena nova forma ekvilibria a ona mezitim pracovala na vytvoreni
nového prizptisobeni®,

Celkové environmentalni zmény jsou na mikrourovni dopliiovany vznikem
novych druhii prostrednictvim mutacni zmény (speciace). Lidé byli béhem zkou-
mani fosilnich zaznam1 ¢asto udiveni nahlym objevenim nového druhu. Dochazelo
ale také k tomu, Ze nové vyvinuty druh ztistal nezménén po desitky nebo stovky
nebo tisice tisictli let. Na prvni pohled se zd4, zZe ale nékde zase doslo ke znacnym
makro-mutacnim zménam béhem jedné generace, coz zdas se oponuje tomu, co je
dnes znamo pod terminem stupen genetické zmény. Nejnovéjsi teorie, vytvorené
paleolentology, uvadéii, ze ke speciaci dochazi, kdyz se mala populace octne v izola-
ci od vétSiny druhu. Pokud dojde k takto izolované genetické zméné, muize na-
sledn€ vykazovat spoustéci efekt. Stupen zmény se miize v malé populaci zmohona-
sobit mnohem rychleji, nez ve velké, protoze novy geneticky vzorec neni eliminovan
nebo primo vyhlazen prevladajicim mnozstvim normalniho genetického materialu.
V malé nebo izolované populaci mize vyznamna mutace, pokud predstavuje uzi-
teCnou adaptaci, rychle prevladnout, protoZe bude potrebovat prezit jen nékolik
malo generaci, nez se bude nalézat u vSech Clent této populace. Geografické a fyzio-
logické rozdily v obecném slova smyslu umoznuji, aby se objevily rtizné evoluc¢ni
cesty. Laguna uvniti vulkanického atolu se miize octnout v izolaci od more po
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stovky tisictli let, zatimco kontinent velikosti Australie po stovky milionti let. Vzdy
existuji pocCetné odlisné cesty, jimiz se systém muze vyvijet, aby se ptizpusobil
obecnym Zzivotnim podminkiam a v tomto kontextu se z dlouhé a pomalé na-
slednosti speciacnich krokti mohou vynofit zna¢né odliSné druhy rostlin nebo zZivo-
¢icht. Kdyz specia¢ni kroky souzni s vét§imi environmentalnimi rusivymi udalost-
mi, velice rychle miize dojit ke znaénym zménam ve slozZeni, vztazich a vlastnostech
zivota na Zemi.

Koncepce, ze priroda je zdsadné konzervativni a vyviji se pomalu a postupné
po mnoho tisic generaci neni v zadném pripadé nekompatibilni s masovym vy-
hynutim, vysokou tirovni speciace a v (geologickém smyslu) extrémné nahlymi
zménami ve vyskytu celych druhu Zivocichi, stromi a rostlin. Prostrednictvim roz-
pozndani krajné nestabilni podstaty celkové biologické zmény po geologickou dobu,
evolucni myslitelé dospéli k terminu katastrofismus. Ten popisuje evolucni historii
jako skladajici se z velice dlouhych obdobi stability, prerusovanych velmi kratkymi
periodami tvorivé a mimoradné evolu¢ni zmény. Podobné zmény nicméné nejsou
vysledkem nahlych a nevysvétlitelnych mutaci - ale dochazi k nim spisSe kvili ne-
pravidelnym, ale zna¢né dramatickym prerusenim ekologické rovnovahy. Nicméné
mimo ohromné katastrofické udalosti existoval velmi zna¢ny objem postupné evo-
luéni zmény. Je to kvuli nasledkiim izolace, zptisobené pomalymi, ale 0 nic méné
dramatickymi geologickymi zménami, naptiklad posunem kontinentt nebo vyzdvi-
hovanim pohoti. Moderni biologové tak zacali razit termin preruSované ekvilibri-
um, aby popsali procesy, podobné katastrofismu, ale méné dramatické. Evoluc¢ni
obdobi tak predstavuje dvojaky fenomén. V ramci jednoho a toho samého procesu
umoznilo témeér nepretrzité opakovani stejného, ale také rychlou r/evoluc¢ni zménu.
Podobné zmény nicméné nejsou vysledkem velkych a nepravdépodobnych mutaci,
ale spiSe k nim dochazi kviili vysvétlitelnym tirovnim genetické zmény, posilené izo-
laci a nepravidelnymi zménami regionalniho a globalniho ekvilibria®.

Kropotkin povazoval prirodu za dynamické ekvilibrium, které ovSem neustale
podléha modifikaci a zméné€. Spole¢nost jako soucast prirozeného svéta podobné
nezbytné podstupovala zmény v reakci na meénici se podminky a naruSeni
rovnovahy. Vnéjsi environmentalni nebo klimatické zmény a vnitiné generovany
vyvoj technologie spole¢n€é s mnohymi dalSimi silami znamenaly, ze lidska
spoleCnost nemohla ztistat v permanentné stabilnim stavu. Musela se sama ¢as od
¢asu adaptovat a readaptovat, uz jen proto, aby napravila skody, napachané ne-
kompetentnosti predchozich generaci. Kropotkinova koncepce lidské r/evoluce
byla v tomto smyslu zasadné naturalisticka. Revoluce, prudka akcelerace zmeény,
byla ,,zdsadni soucasti evoluce“®, organicky analogicka k nasilnym, ndhlym a nece-
kanym zménam prirodniho svéta. Musime tici, Ze Kropotkin se spiSe priklan€l ke
katastrofickému a prehnan€ nasilnému pohledu na ptirodni zménu. Zmény v priro-
dé nicméné nemusi zahrnovat nasili, prestoze to samoziejmé je mozné. Kyslikovy
holocaust nebyl nasilnou udalosti, ale spiSe jemnym biochemickym procesem. Do-
pad meteoru, ktery nékteti lidé povazuji za divod vyhynuti dinosaurti, byl na druhé
strané skutecné nasilnou a dramatickou udalosti. Kropotkin nevéril, Ze socialni
zména je nezbytné€ nasilna, ale stava se takovou, pokud progresivnim socialnim si-
lam brani v postupu vladni autorita.

Pifimérené integrovana a decentralizovana spole¢nost bez vlady, tvrdi Kropo-
tkin, by pokojné a ptrirozené v absenci SirSich environmentalnich zmén smérovala k
ekvilibriu. To se ale nevztahovalo na spole¢nosti, zavisejici na centralizované vladni
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autorité a hierarchii. Ve statnich spole¢nostech jsou kontrolni mechanismy oddéle-
ny od kazdodennich zmén a problémt lidi. SpiSe, nez aby byly paralelni ke
spole¢nosti a podporovaly jeji ustavicny rist, vlada spiSe sméruje k socidlni ne-
hybnosti a krystalizaci toho, co ma naopak byt kazdodenné modifikovano. Stat,
pokousejici se uvalit staticky poradek na dynamicky a vécné se vyvijejici spole-
¢ensky pohyb, predstavuje konzervativni a neprirozenou silu a spole€ensky inhibi-
tor. Stat, pokousejici se ridit spolecnost shora, nevyhnutelné narusuje prirozené
stupné vymeény a vyvoje, kK némuz by dochézelo k decentralizovanych systémech,
kde se mohou vSechny sily organicky vzajemné vyrovnavat a vyvazovat. Vladni in-
stituce, které se mohou po staleti snazit branit novému vyvoji, nevyhnutelné vyvo-
lavanému stejnou spolecCnosti, kterou si narokuji kontrolovat, narusuji organickou
tendenci, vedouci k ekvilibriu a vedou ke zna¢né akumulaci a nerovnovaze spole-
¢enskych sil. V jistych historickych obdobich se potireba omladit spolecnost a vytvo-
it tolerovanou rovnovahu socidlnich sil v novém ekvilibriu oziejmuje vS§em, kromé
stoupenct starého rezimu. Vlada, neschopna porozumét velkym zménam, vyza-
dovanym spolecnosti, se bud pokusi ptisobit na spoleCensky tlak silou nebo prijima
nicotné a zoufale neefektivni reformy, které jen rozzufi lid. Jak se zvySuje hnév lidu,
mi. Z téchto diivodii Kropotkin tvrdi, Ze nasilné socialni vybuchy se stavaji stejné
nevyhnutelné jako boufre a zemétireseni, zasahujici Zemi v dob€ znac¢né priirodni
nerovnovahy:

»,dila nashromazdi svoji mocnost, musi vyjit na povrch, musi se
projevit a pokud dalsi sily brani jejimu projeveni, to ji nezastavi... Je to
podobné vybuchu sopky, jehoz uvéznéna sila nakonec protrhne ztuhlou
lavu, a vychrli plyny, roztavenou lavu a dobéla rozzhaveny popilek. Tak
vypadaiji i lidské revoluce“®.

Socialni nasili a konflikt nicméné nejsou vysledkem nahlé zmény uvnitr
spole¢nosti, ale spise nasledkem ,,pomalé evoluce“®, ktera pripravila podminky, v
nichz socialné r/evolucni drama mitize dosahnout svého vrcholu. Rozdéleni
spole¢nosti do dvou nebo tii vzdjemné nepratelskych tiidnich uskupeni automa-
ticky vede k zasadnim rozdiliim v zajmech a zptlisobu zivota, které se v dobach krize
nebo rapidni ekonomické a technologické zmény nevyhnutelné dostanou do vza-
jemného konfliktu ve snaze ujistit se ve své sile vzhledem k ménicim se podminkam
existence:

»,Socidlni boure nemohou byt predpovidany se stejnou presnosti
jako ty, které ktizuji Atlantikem na cesté k nasim biehtim. Nicmén¢ stale
existuji priklady, umoznujici nam predpovédét prichod téch velkych
bouri, které periodicky sestupuji na lidstvo, aby se zebe shodilo to Spatné,
co se nashromazdilo za minula staleti, vycistilo ovzdusi a smetlo mo-
nopoly a predsudky... Nema zadny smysl pohrdavé se mracit se a volat
“Kde se vzaly ty revoluce? * Pro namornika také nema smysl, aby se pohr-
davé tvaril na cyklon a kricel: "Pro¢ zasahl moji lod? *~ Boure pocala v mi-
nulosti, ve vzdalenych oblastech. Mlha a teply vzduch spolu bojovali jiz
dlouho predtim, nez se zrodilo naruSeni rovnovahy - boure. Podobné to je
i se socialnimi bouremi. Staleti nespravedlnosti, celé véky utlaku a bidy,
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véky pohrddni poddanymi a chudymi, to vSe pftipravilo bouti®... Takovy
je aZ dodnes zakon vyvoje spole¢nosti a soucasnid neochota privilego-
vanych tfid uznat spravedlivé naroky neprivilegovanych dostatecné pou-
kazuje na to, ze k nim nedolehlo pouceni z minulosti. Evoluce na sebe
vezme svoji hore¢natou podobu - Revoluci“®.

II. Cesta minulych revoluci

Existuji dvé znacné odlisné koncepce politické a socialni revoluce: starovéka a
moderni. Starovéka je odvozena od trecké koncepce stasis a predklada cyklickou
koncepci, v niz vS§echny revoluce nasleduji bez¢asovy a zasadné uniformni vzor, kte-
ry za¢ind demokracii (vlidou mnoha) a kon¢i tyranii (viadou jednoho), pouze proto,
aby tyranie byla znovu svrZzena lidem. Moderni koncepce, ktera zdliraznuje evolucni
a progresivni aspekty r/evolu¢ni zmény, je odvozena od studia skutecného histo-
rického prubéhu Anglické, Francouzské a Americké revoluce a mySlenky prirodni
evoluce 19. stoleti. Spole¢nost se pouze neotacela v kruhu, ale vyvijela - r/evoluce
byla schopna vytvotit naprosto nevidané formy socialni organizace.

Kropotkintiv pohled na socialni revoluci spojoval obé tato stanoviska a je
analogicky k sou¢asnym myslenkam o stupni zmény v prirodni evoluci. Velka vétsi-
na lidské historie je charakterizovana opakovanim nebo pouze mirné pozvolnou
zménou, zatimco obdobi zmény, prestoze intenzivné tvoriva, predstavovala pouze
kratka naruseni cyklického ekvilibria. Jakmile se systém, at uz socialni, fyzicky nebo
biologicky, octne ve stavu nerovnovahy, okamzité se pokousi co nejrychleji to je
mozné dosahnout nové rovnovahy. Staré a nové zptisoby se nezbytné musi usmirit.
Znacnou meérou jako se dinosauti vyvijeli a prezivali ve formé ptaka a plazi, aris-
tokracie ve vSech velkych evropskych r/evolucich, prezila ve formé burzoazie a
byrokratickych vrstev. Podobné jako orel nebo krokodyl, vladnouci trida zustala vz-
dycky ptipravena smést nebo o hlavu zkratit nic necekajici délniky nebo rolniky,
které unavila nejistota zmeén - a ktefi touzili pouze po miru a Sanci zasadit své plodi-
ny. To, uzaviral Kropotkin, bylo jak prirozené, tak nevyhnutelné:

,Zabranit revoluci? Absurdni! Prili§ pozd€. Revoluce bude postupo-
vat vlastnim smeérem, cestou nejmensiho odporu, aniz by vénovala sebe-
mensi pozornost naSim snaham. A my ztstaneme bezmocni... neschopni
nasmérovat ji do jiného kanalu... az do té doby, dokud se sama nevy-
Cerpa. Musi se sama vycCerpat. A co pak? Pak - nevyhnutelné prichazi
reakce. Takovy je historicky zakon a je snadné porozumét, pro¢ tomu ne-
muze byt naopak. Lidé si predstavuji, Ze miizeme zménit formu vyvoje
revoluce. To je détinska iluze. Revoluce je takovou silou, Ze jeji rust ne-
miuize byt zménén. A reakce je absolutné nevyhnutelna, stejné jako pro-
hluben ve vodé je nevyhnutelna po kazdé viné, jako vyCerpani je nevy-
hnutelné pro lidskou bytost pro obdobi hore¢naté aktivity“®.

Starovéké a moderni koncepce r/evoluce, prestoze odlisné v teorii, byly od
sebe v praxi témér neooddélitelné. V kazdé velké revoluci nepochybné doslo k urci-
té progresivni zméné, ale vSechny z nich zatim rovnéz sledovaly cyklicky vzorec, za-
¢inajici rozkladem staré moci (pad Bastily), ale po kratkém obdobi je oziven vladni
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aparat predtim, nez je nakonec vloZen do rukou silného muze nebo zeny, kteri pfti-
slibi obnoveni poradku (Napoleontiv statni prevrat).

Revoluce nebyla pro Kropotkina padlym andélem. Navzdory cyklické reakci
vSechny revoluce nastolily trvaly socialni pokrok a poskytly demokracii a indivi-
dualni svobodu stale Sir§im ¢astem spolecnosti. Monarchisticky systém, zalozeny na
bozském pravu krala a kraloven - v némz bylo veskeré spoleCenské bohatstvi a moc
vloZzeno do rukou jediné osoby - byl navzdy zniCen a jiz nemuze byt restaurovan.
Prestoze misto monarchy zaujala nova tfida kapitalistii a statni byrokracie, velké
evropské revoluce iniciovaly permanentni zménu a vedly k vyvoji vice rovnostar-
skych forem spoledenské organizace, nez ta, ktera existovala ve starovékém Recku,
kde lidé chodili volit, aby udrzovali otroctvi, které se pozdéji stalo zakladem feuda-
lismu:

,JestliZe si predstavime pomaly pokrok obdobi evoluce pomoci ¢ary,
nakreslené na papiie, uvidime, Ze tato linie pomalu, ale postupné roste.
Pak prichazi Revoluce a linie nahle vystieli vzhiru. V Anglii by tato linie
byla zastoupena jako stoupajici ke Cromwellové puritanské republice, ve
Francii povstava k sansculottské republice z roku 1793. Nicméné pokrok
nemohl byt udrzen na této tirovni, vSechny nepratelské sily se proti nému
sdruzuji a republika pada. NaSe linie, poté, co dosahne této vysky, pada.
Nasleduje reakce. Co se tycCe politického Zivota ve Francii, linie pada sku-
tecné velice hluboko, ale postupné znovu povstava a kdyz je v roce 1815
ve Francii nastolen mir a v roce 1688 v Anglii - obé zemé& nachazime na
urovni mnohem vys$i, nez pred svymi revolucemi. Poté je obnovena evo-
luce: nase linie znovu zac¢ina pomalu stoupat, ale kromé toho, Ze se ode-
hrava na mnohem vyS$si trovni, postup linie bude témér ve vSech pripa-
dech mnohem rychlejsi, nez pred bourlivym obdobim... Dilo Francouzské
revoluce se neomezuje pouze na to, ¢eho bylo dosazeno a co bylo
uchovano ve Francii. Nalézame jej také v principech, odkazanych pristi-
mu stoleti, ve smérovani, které je vyznaceno pro nasi budoucnost. Refor-
ma je vZdy kompromisem s minulosti, ale pokrok, dosazeny revoluci je
vzdy prislibem budouciho pokroku. Pokud Velka francouzska revoluce
byla shrnutim stoleti evoluce, rovnéz ale vyznacila program evoluce, kte-
ry mél byt uskute¢nén béhem devatenactého stoleti“®,

I11. Cesta socialné-anarchistické revoluce

Kropotkin véril, ze historie revoluci v zapadni civilizaci byla neustalym bojem
mezi statem a komunitou. Stat byl nicméné prirozené nachylny k upadku; egyptska,
perska a fimsk4 civilizace se v§echny postupné dezintegrovaly. Rim, prvni mésto,
které dosahlo milionového poctu, bylo v pribéhu nékolika pouhych let zredu-
kovano na 30.000 obyvatel. Narodni stat, predpovidal Kropotkin, byl podobné od-
souzen k nezvratnému procesu dezintegrace. Méstské komuny, které se rozvinuly z
povstani, k némuz doslo v roce 1871 (asi 80 let po Velké francouzské revoluci), pro
néj predstavovaly prototyp pristi revoluce: komunalistické revoluce, skladajici se z
nescCetnych povstani, zaloZenych na regionu a komunité, v niz by kazdé velkomésto,
mésto nebo vesnice, povstalo proti vnéj§imu zasahovani a pretvorilo se do samo-
spravnych komun. Mélo se jednat o socidlni revoluci, ktera rozbije cyklicky vzorec
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anglické a francouzské revoluce prostrednictvim zniCeni statu a iniciovani socialni
rekonstrukce komunitnich zivota lidovymi silami:

,Francie zlistala statem. Drzitelé moci zménili své jméno, ale veSke-
ra ta obrovska ministerska opérna struktura, veSkera ta centralizovana
byrokracie privilegovanych pracujicich, vSechno to opiceni se po Céza-
rové Rimu, které se rozvinulo ve Francii, veskera ta obrovska organizace
k zajisténi a prohloubeni vykotistovani mas ve prospéch hrstky privilego-
vanych skupin - coz je podstata statni instituce — vSe ziistalo. A tato ozu-
bena kolecka si stejné jako v minulosti vymeénuji svych padesat formula-
1, kdyz vitr srazi strom na verejnou silnici a presunuji miliony, odnaté
lidu, smérem do pokladnic privilegovanych. Oficidlni razitko na doku-
mentech se zmeénilo, ale stat, jeho duch, jeho organy, jeho teritorialni
centralizace, jeho centralizace funkci, jeho klientelismus, jeho role tviirce
monopoll, to vSe zustalo. Podobné jako chobotnice stdle roztahuje
chapadla po celé zemi. Republikani, a nyni hovorim jesté o téch upiim-
nych, si hyckali iluzi, Ze je mozné ‘vyuzit statni organizaci” k vyvolani
zmeény v republikanském sméru - a toto jsou vysledky. Zatimco bylo po-
tfebné rozbit starou organizaci, zlomit stat a vybudovat novou organiza-
ci, po¢inaje na samotnych zakladech spole¢nosti - u osvobozené vesnické
komuny, federalismu, uskupovani od jednoduchého k zasadnimu... Ano:
smrt nebo znovuzrozeni! Bud stat, existujici navzdy, drtici individualni a
lokalni zivot, ovladajici vSechny sféry lidské aktivity, prinasejici sebou své
valky a domaci mocenské boje, své palacové revoluce, které pouze na-
hrazuji jednoho tyrana druhym a nevyhnutelné na konci tohoto vyvoje se
nachazi... smrt! Nebo zniCeni statu a novy Zivot, pocinajici znovu v tisi-
cich center na zakladé principu zivé iniciativy jednotlivce i skupiny a
volné dohody*“(?,

Skutecnym cilem r/evoluce bylo svrhnout instituce kapitalu a statu. Jakykoli
kompromis se statni ideou mohl vyustit pouze v reakci a selhani revoluce. Pseudo-
republikdnsky ideal ,,narodniho shromazdéni“ byl vii¢i tomu protikladny, protoze
nebyl schopen prosadit opravdovou a trvalou socidlné-evolu¢ni zménu. Revoluce
musi byt provedena v souladu se zvla$tnostmi kazdého regionu a lokality samotny-
mi lidmi a nemfize byt kontrolovana nebo rizena shora. Jakykoli pokus tak ucinit by
zapusobil pouze jako brzda spontanni a kreativni evoluce lidského socialniho, poli-
tického a ekonomického zZivota. Z téchto diivodu Kropotkin povazoval marxisticko-
komunistickou myslenku revolu¢ni diktatury za absurdni navrh.

Marxisticky ideal nicméné podle Kropotkina neni pouze smésny, ale patrné
predstavuje nejhorsi ze vSech moznych socialné r/evolu¢nich moznosti, otevienych
lidstvu v dobé jeho sepsani. Kropotkin ve svych pracich Revolucni vidda a Poselstvi
pracujicim Zdpadu predvidal vyvoj monstrozni byrokracie - neefektivni, Sedivé a po-
litovanihodné - v niz budou vSechny odstiny jednotlivce, lokality a komunity - setre-
ny do jednoho obrovského soukoli, ovlaidaného stranickymi technokraty, ktefi po-
vazuji délniky a rolniky za pouha c¢isla v jejich centralizovaném ekonomickém
planovani.

Marxisticky stat by se nikterak neliSil od kapitalistického monopolu, byl by jen
tisickrat vétsi a stal by se no¢ni mtirou nemajici paralelu v lidskych déjinach. Repub-
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likans$ti viadci americké a francouzské revoluce zmatené predpokladali libertinsky a
rovnostarsky potencial psanych tistav a narodniho statu - zatimco statni komunisté
navzdory tomu, Ze ve svych radach maji pocetné pratelské a uprimné Cleny, vyzdvi-
huji viidce, ktefi jsou nutné malymi lidmi a tyrany a nezastavi se pred ni¢im, aby do-
sahli absolutni moci, kterou se pro sebe snazi ziskat.

,» Strana’, tikaji, "ktera svrhla vladu, samoziejmé zaujme jeji misto.
Uchopi moc a bude pokracovat v revolu¢nim smeéru. Ptijme opatfeni, ne-
zbytna k zajiSténi tspéchu povstani, rozbije staré instituce, zorganizuje
obranu zemé. Co se tyCe téch, Ktefi neuznaji jeji autoritu, pro¢ by to s
nimi nemohla vyridit guillotina.” Podivejme se, jak tito Robespierrové v
plenkach argumentuji... pro nas, anarchisty, je ale diktatura jednotlivce
nebo strany (v zdsadé jedna a tataz véc), naprosto odsouzenihodna.
Vime, Ze... i ti nejlepsi z nas, pokud by jejich mySlenky neprosly schva-
lenim v myslich lidu, predtim, nez budou uskutecnény a pokud by se méli
stat pany onoho mocného soustroji - vlady - a mohli by tedy jednat dle
vlastni volby, by si do tydne nezaslouzili nic jiného, nez opratku. Vime,
kam vede kazda diktatura, dokonce i ta vedena nejlepSimi umysly - zej-
ména ke smrti jakéhokoli revolu¢niho hnuti. Vime, zZe tato idea diktatury
neni ni¢im vice, nez zvracenym produktem vladniho fetiSe, ktery vzdy
podobné jako nabozZensky feti§ slouzil pouze k udrzovani existence ot-

roctvi“0y,

VSechny revoluce, které byly né¢im vice, nez statnim prevratem nebo pala-
covou vzpourou, vedly ke zrozeni pocetnych lidovych organizaci. Skute¢na socialni
revoluce vytvari ohromné nové oblasti politického Zivota. Politicka aréna jiZ neni
obsazena centralizovanou vladou a je doSiroka oteviena a vakuum je rychle zapla-
veno mnohosti specifickych socialnich uskupeni. Nékteré z téchto uskupeni se jiz
tiSe vyvijely uvnitf struktury staré spolec¢nosti, zatimco dalsi jsou naprosto novymi
formami socialni organizace, iniciovanymi, aby naplnily praktické potreby hnuti.
Socialni revoluce rovnéz neni jednou revoluci, ale tisicem revoluci. Kropotkin nam
ve své Velké francouzské revoluci neustale pripomina, Ze ke spaleni majetkovych lis-
tin a vyvlastnéni komunitni ptidy musi dojit individualné v kazdé vesnicce, vesnici,
meésté nebo velkomésté€ po celé Francii. V dobé socidlni revoluce kazdé mésto, velko-
mésto nebo komunita rychle obnovuje ty vitalni socialni a politické funkce, které si
predtim uzurpovala centralizovana autorita. Odli$né regionalni problémy ¢ini z po-
stupu revoluce v kazdé provincii a komuné unikatni historickou udalost. Vidime,
jak se rychle spojuji sousedstvi, v nichZ byli lidé predtim vzajemné politicky izo-
lovani, aby se postarala o potieby svych obyvatel. Nas§ druh s jeho biologicky zako-
renénou a pred-lidskou potiebou socidlni organizace se v absenci vlady za¢ina sam
organizovat, nejenom obstaravat potravu a pristreSi. MnohocCetna socialni, poli-
tick4, prumyslova a umélecka uskupeni vyrazeji jak houby po desti. Mezitim se roz-
viji vzajemna komunikace mezi podobnymi organizacemi v rtiznych komunach. Za-
sobovani dokonce i témi nejzakladné€j$imi zivotnimi potiebami si v ramci moderni
spolecCnosti vyzaduje organizaci, rozSirujici se daleko za hranice jednotlivého mésta
nebo velkomésta. Kropotkin ve své Velké francouzské revoluci vénuje mnoho stran
Parizskym sekcim, Svatku federace a dokumentovani dalSich organizaci v tomto
smyslu aby demonstroval, Ze r/evoluce, pokud ji nechaji na pokoji Narodni
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shromazdéni a revolucni diktatury, miize nastoupit radikalné odliSnou cestu, nez
tu, kterou ji pripisovali pseudorepublikansti a marxisticti historici.

Lidové organizace: kluby, komuny, rady, sovéty (Rusko), syndikaty (Spanél-
sko) a rady (Némecko) se ve vSech vyznamnych revolucich od pocatku statniho
ziizeni objevily jako spontanni, neCekané a nezosnované. Jejich pritomnost byla ob-
vykle pokladana za nezadouci stranickymi vidci, ktefi se je snazili kontrolovat a
spravovat. Ve vSech pripadech se vladni autorité podatilo spoutat tyto priibojné a li-
dové socialni organizace, které byly skutecnym motorem zmény a které by mohly z
revolucnich tuzeb lidu ucinit Zivouci skute¢nost. Kropotkin mél Stésti, Ze byl inspi-
rovan parizskymi komunardy z roku 1871 stejné jako zZe Zil dostatecné dlouho, aby
se stal svédkem zniCeni Ruské revoluce marxisty-komunisty. Objeveni se ,,svo-
bodnych sovétti“ (odborovych organizaci kontrolovanych pracujicimi) a rozkvét
vesnického druzstevniho hnuti a jejich nasledna anihilace silami centralizované dik-
tatury naprosto ospravedlnily jeho viru, Ze vlada a revoluce jsou neslucitelné.

IV. Revolu¢ni organizace

Kdyz se v roce 1898 Kropotkin zamyslel nad potencialem soudobych odbo-
rovych svazi a druzstevnich a municipalistickych hnuti, fekl, Ze pro tyto tti formy li-
dovych organizaci bude nezbytné, aby dosahly své tiplné dospélosti, nez budou
moci zah4jit socidlné-anarchistickou revoluci:

»,Mezi délniky nabyva na sile myslenka, Ze to nejsou oni, kdo se ma pova-
Zovat v priimyslu za ciziho. Rik4 se vam, Ze nemate co mluvit do spravy téchto
véci, ale v soucasné dobé nastal Cas, abyste tekli, Ze cizim je zde kapitalista a
organizaci priimyslu musi do svych rukou uchopit pracujici... Pak se zadivame
na druzstevni hnuti, které si zorganizovalo odbyt a zacina produkci; je
prostoupeno socialistickymi myslenkami; mnoho lidi se vraci k jeho staré
koncepci, Ze by se neméli sdruzovat proto, aby si na konci roku mohli odlozit
stranou par S$ilink(, ale proto, aby nakonec prebrali vSechna odvétvi, ktera se
nyni nachazeji v rukou kapitalisti. A kromé toho vidime stale silit tfeti hnuti v
pokusech ve méstech zorganizovat takové véci jako tramvaje, zasobovani ply-
nem, vodou atd. Stale se nachazi v plenkach a ztistane v nich i nadale, pokud
jej budou kontrolovat organy moci. Dovedeno ale do svého logického zavéru,
pokud mu bude umoznén plny rozvoj, pak se tedy lidé sami musi chopit kont-
roly nad izemim, nad méstem, nad jeho domy, nad v§im, ¢im mésto disponuje
k uspokojeni potieb vSech svych obyvatel. Vezméte si tato tfi hnuti a ponechte
je logickému vyvoji. Predstavte si odborové hnuti nejen kvuli ristu mezd a
zkraceni pracovni doby, ale inspirované vyssi myslenkou zbavit se parazita a
prevzeti dilen do vlastnich rukou; predstavte si druzstevni hnuti, rovnéz inspi-
rované vyss$i myslenkou, zacilené nejen na maly prospéch clenti spol€enosti,
ale organizujici distribuci a produkci po celé zemi; predstavte si tireti hnuti, vy-
norujici se z jeho dnesni zarode¢né faze, rostouci, aby zacalo predstavovat
¢lovéka - a lid - a tito lidé se ujistili ve svych pravech na tizemi, domy a vSechny
nezbytnosti, potfebné k uspokojeni potieb v§eho obyvatelstva. Kdo zhotovil
vSechny ty hodnotné véci v celém mésté? Sami obyvatelé! A jestlize se jedna o
praci lidi, ktefti se Cini, proc¢ by jeji vysledky mé€ly ztistat majetkem soukromého
jednotlivce? Proc by si mésto nemélo prisvojit vSe, co stoji na jeho ptid€ véetné
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samotného mésta, vSechny hodnoty, vytvorené jeho obyvateli, nikoli vCera
nebo dnes, ale béhem mnoha staleti prace?; predstavte si, Ze tato tfi hnuti,
namisto aby stale hledala néjakého $éfa nebo dokonce diktatora, namisto za-
stavovani se na puli cesty, uchopila do svych rukou sviij vyvoj jako takovy, spo-
jila se a zajistila svobodu nejen pro celé mésto nebo odborovy svaz, ale pro
vSechny jejich Casti; predstavte si vSechny tyto véci a mate pred sebou ne snad

rovnou socialni revoluci, ale prinejmensim pocatek Socialni Revoluce

13 (12)

Béhem 70. a 80. let 19. stoleti Kropotkin ve velkém mnozstvi ¢lankili analy-

766 v

zoval divody revolu¢niho selhani. DoSel k zavéru, ze ,,priimérny pracujici” Clovek,

vessr s

zijici

od vyplaty k vyplaté nemél ,Zadné rezervni fondy, z nichZz by mohl prezit“.

Znamenalo to, Ze béhem nékolika malo tydnt ,,ekonomického rozvratu® se hlad a
potreby staly mocnou silou, nevyhnutelné vedouci ke kompromisu s kapitalem a
statem. Béhem velice kratké doby byli pracujici i nezaméstnani ,,pfinuceni pristou-
pit na jakékoli podminky jakékoli vlady... na tom zakladé€, ze zaruci klid a znovuo-
tevi‘eni bran zavoda“®?.

,Uvadime, Ze uspokojeni potieb vSech musi byt za 24 hodin poté, co ve
meésté propuklo socialistické hnuti, prvni starosti revolucionare. Nesmi exis-
tovat ani jedna rodina, trpici nedostatkem potravin, ani jeden muz nebo Zena,
prinuceni spat pod mostem nebo v parku. Nasim prvnim cilem musi byt posta-
rat se o poskytnuti téchto potravin a stfechy nad hlavou pro ty, Ktefi je nejvice
potrebuji, prave pro ty, kteri byli ve staré spoleCnosti vyhnanci. Je to mozné?
Jsme schopni bezprostfedné kazdému poskytnout potraviny, stirechu nad
hlavou a oSaceni? Nikdo z nas, kdo zna bohatstvi nasi moderni spole¢nosti, o
tom nebude pochybovat. V kazdém mésté mame mnozstvi domt, pohodlné
schopnych ubytovat vS§echny mistni lidi a v naSich skladech se nachazi dosta-
tek potravin, aby uspokojily nase prvotni potieby.... Dokud nejsou socialisté
pripraveni oteviené a neskryvané prohlasit, Ze uspokojeni potfeb vSech
jednotlivet musi byt jejich prvnim cilem, dokud neptipravily verejné minéni,
aby se v tomto bodé pevné ukotvilo, lidé béhem pristiho pokusu osvobodit se
znovu utrpi porazku“®9,

Pokud syndikaty druzstev, odborovych svazii a predméstskych rad za¢nou or-

ganizovat své sluzby, aby uspokojily zakladni potfeby mésta, pak bude mozné vy-
hnout se chaosu a hladu, doprovazejicimu vSechny revoluce az do soucasnosti.
Dokud nebudou jezdit vlaky a na kazdém stole nebude Cerstvy chléb, pak nedosah-
neme niceho podstatného. Pokud na druhé stran€ zajistime vSem bezpecnost, pak
tedy lidé nebudou pocitovat zadny dtivod svérit se znovu kapitalu a statu.

Kropotkin na zakladé svych pozorovani ptivodnich zvykti ruskych rolnikti

navrhuje, aby municipalizace a socializace bydleni ve méstech a ptidy nebyla prova-
déna méstskou nebo vesnickou radou, ale Ze musi byt uskutecnéna obyvateli kaz-
dého predmésti na pridélovém zakladé. Obyvatelé kazdého predmésti by zreor-
ganizovali lokalni zdroje, aby pro mistni obyvatele maximalizovali podminky jak v
oblasti potravin, tak zakladnich Zivotnich potieb.

... Sedesat zvolenych osob, zasedajicim kolem stolu a nazyvajicich se

Méstskou radou, nemiize na papire samo nic zaridit. Musi to zaridit sami lidé,
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svobodné se setkavajici, aby vyreSili otazky kazdého bloku, kazdé ulice a
pokracovali v dosahovani shody od jednoduchého k zasadnimu, od soucasti
smérem Kk celku; a vSichni prfitom méli moznost projevit se v uzavirenych doho-
dach a spojili své zajmy se zajmy spoluobcanii, presné jako rusti rolnici resi
periodické prerozdéleni ob¢inové pudy ™.

Rusky Mir nékdy stravi tfi az Ctyri dny, nez stovky sedlakti dojdou k
jednomyslnému rozhodnuti ohledné prerozdéleni pozemkii v souladu s pra-
covnimi schopnosti kazdé rodiny (neni zde ptitom zadna vlada, aby prosadila
rozhodnuti, které neni jednomyslné), ale pieci jenom k nému dojdou“®,

Jakmile byly na tusvitu revolu¢niho dramatu uspokojeny zakladni potieby
obyvatel mést a bylo dokonceno lidové vyvlastnéni spoleCenského bohatstvi - pris-
tim ukolem musi byt rekonstrukce mésta podle komunitnich a bio-regionalné
sobéstacnych zasad. Cela architektura meésta, zaloZzeného na ekonomickém imperia-
lismu mésta viici vesnici a statu vii¢i méstu a velkoméstu, bude muset byt modifi-
kovana nebo prebudovana podle potreb nové doby. Neobydlené nebo neobdé-
lavané plochy projdou intenzivni kultivaci tak, aby mésto mohlo pripadné prezit a
samozasobit se jako sobéstacny a sebe-udrzujici socialni organismus. Podobné bu-
dou bydleni, parkovisté a dalsi verejné prostory zkonstruovany nebo rekonstruova-
ny za ucelem uspokojeni potreb svych obyvatel spiSe nez podle zajmii méstské rady,
vlady nebo burZoazie. Prace socialni revoluce je socialni rekonstrukci. Jedinym
opravdovym teSenim hladu, nezaméstnanosti a bezdomovectvi pro méstské lidi je
to, aby se sami zapojili do vystavby nového méstského prostredi, které zaruci byd-
leni, potraviny a svobodu pro v§echny!
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